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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
kroatischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX .2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer (BF), der mit seiner Mutter im Jahr XXXX in das Bundesgebiet zugezogen war, verflgt seit XXXX
.2015 Uber eine Anmeldebescheinigung als Familienangehoriger. Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts
Leoben vom XXXX , XXXX , wurde er unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit und Anordnung der Bewahrungshilfe zu

einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Am 15.01.2020 wurde der BF von Beamten des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur beabsichtigten
Erlassung eines Aufenthaltsverbots einvernommen und hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens sowie seiner
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Bindungen zu Osterreich befragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemalRR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
des BF, die sein Desinteresse an der Einhaltung der &sterreichischen Rechtsordnung widerspiegle, begrindet. Es sei
davon auszugehen, dass er ausschlieBlich zur Begehung von Vergehen im Bundesgebiet lebe, weshalb keine glinstige
Zukunftsprognose erstellt werden kénne. Ein dem Aufenthaltsverbot entgegenstehendes besonderes Naheverhaltnis

zu seiner Mutter kénne nicht festgestellt werden.

Dagegen richtet sich die Beschwerde, mit der der BF neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung primar
die Behebung des Bescheids, in eventu die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots, anstrebt. Hilfsweise wird auch
ein Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag gestellt. Aufgrund unzureichender Ermittlungen seien sowohl die
Beweiswirdigung als auch die daraus folgende rechtliche Beurteilung unrichtig. Das BFA habe auf3er Acht gelassen,
dass der BF seine Taten bereue und er lediglich zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt worden sei. Er habe sich von
seinen Bekannten aus der Drogenszene distanziert und wolle eine Ausbildung abschlieBen. Er sei (anders als vom BFA
angenommen) erst vier Jahre nach seiner Einreise verurteilt worden und habe sich sonst wohlverhalten. Das BFA habe
sich nicht mit seiner Person auseinandergesetzt, sondern lediglich Textbausteine verwendet. Die Feststellung, er habe
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich zur Begehung strafbarer Handlungen genutzt, sei daher nicht
nachvollziehbar. Aufgrund seines schiutzenswerten Privat- und Familienlebens sei die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn unzuldssig.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Am 19.03.2021 wurde dem BVwG auftragsgemal’ ein Bewahrungshilfebericht Gbermittelt.
Feststellungen:

Der BF ist kroatischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX in der Schweizer Stadt XXXX geboren. In Bosnien und
Herzegowina besuchte er neun Jahre lang die Grundschule und begann anschlieBend eine Ausbildung zum XXXX .
Nach seinem Umzug nach Osterreich besuchte er knapp eineinhalb Jahre eine HTL, schloss aber keine
Berufsausbildung ab. Er ist ledig und ohne Sorgepflichten. Seine Muttersprache ist Bosnisch, er spricht Deutsch auf
gutem Niveau. Die Eltern des BF sind getrennt; seine Schwester lebt zusammen mit seinem Vater in Deutschland.
Weitere Verwandte leben in Bosnien und Herzegowina.

Der BF reiste im Jahr XXXX zusammen mit seiner Mutter nach Osterreich ein und ist im Bundesgebiet seit XXXX
kontinuierlich mit Hauptwohnsitz gemeldet; derzeit lebt er zusammen mit seiner Mutter in einer Mietwohnung in XXXX

Dem BF wurde erstmals am XXXX eine Anmeldebescheinigung als Familienangehériger ausgestellt. Zuletzt wurde am
XXXXein dementsprechendes Dokument mit Gultigkeit bis XXXX ausgestellt. Am XXXXwurde ihm eine EU-
FreizUgigkeitsbestatigung zur Aufnahme von unselbstandigen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet ausgestellt.

In den Zeitraumen XXXX . bis XXXX .2017, XXXX . bis XXXX .2018 und XXXX . bis XXXX .2018 stand der BF in einem
Lehrverhaltnis. Ab XXXX .2019 bezog er immer wieder fur kurze Zeitrdume Arbeitslosengeld. Von XXXX . bis XXXX .2019
bestand eine geringflugige Beschaftigung im Rahmen eines freien Dienstvertrages. Seit XXXX .2020 ist der BF als
Arbeiter vollversichert erwerbstatig.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
(8 28a Abs 1 fuinfter Fall SMG) sowie der Vergehen der Vorbereitung des Suchtgifthandels (8 28 Abs 1 SMG) und des
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln (8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall iVm Abs 2 SMG) als junger Erwachsener
rechtskraftig zu einer zehnmonatigen, fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.
FUr die Dauer der Probezeit wurde die Bewahrungshilfe angeordnet. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er im
Zeitraum XXXX . bis XXXX .2019 gemeinsam mit zwei anderen Tatern Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28 b SMG)
Ubersteigenden Menge gewinnbringend an diverse Abnehmer verkauft (1.815 g Delta-9-THC-haltiges Marihuana und 5
g amphetaminhaltiges Speed) und mit dem Vorsatz besessen hatte, dass es in Verkehr gesetzt werde (615 g
amphetaminhaltiges Speed). AuBerdem erwarb und besald er im Zeitraum XXXX . bis XXXX .2019 Suchtgift (Delta-9-
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THC-haltiges Marihuana) zum persénlichen Gebrauch. Bei der Strafbemessung wurden das Gestandnis, die bisherige
Unbescholtenheit und das Alter unter einundzwanzig Jahren mildernd berlcksichtigt; erschwerend wirkten das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, die Tatwiederholung und die Tatbegehung in
Gesellschaft. Das sichergestellte Suchtgift wurde eingezogen, ein Betrag von EUR 2.015,50 fur verfallen erklart und
Suchtgiftutensilien konfisziert. Es handelt sich um die erste und bislang einzige strafgerichtliche Verurteilung des BF.

Der BF ist arbeitsfahig und hat keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme. Er wird seit Oktober 2019 im
Rahmen der Bewahrungshilfe, mit der er sehr zuverldssig zusammenarbeitet, betreut.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben des BF vor dem BFA und den Informationen aufgrund von
Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und
Strafregister sowie den Sozialversicherungsdaten.

Die Identitat des BF wird durch seinen Reisepass, von dem eine Datenblattkopie vorliegt, belegt. Name, Geburtsdatum,
Geburtsort und Staatsangehorigkeit stehen im Einklang mit den Angaben im Strafurteil und der Geburtsurkunde.

Aufgrund der Herkunft des BF ist von entsprechenden Kenntnissen der bosnischen Sprache auszugehen, zumal er
nach eigenen Angaben in Bosnien und Herzegowina die Grundschule besuchte und sich dort zuletzt im Jahr 2019 zu
Besuchszwecken aufhielt (siehe AS 43 und 49 der vorgelegten Verwaltungsakten). Die festgestellten Deutschkenntnisse
ergeben sich daraus, dass weder im Strafverfahren noch vor dem BFA ein Dolmetsch beigezogen wurde.

Die Einreise XXXX zusammen mit seiner Mutter kann anhand der glaubhaften Angaben des BF vor dem BFA festgestellt
werden. Die Wohnsitzmeldungen in Osterreich ergeben sich aus dem ZMR, aus dem auch ersichtlich ist, dass er an
derselben Adresse wie seine Mutter gemeldet ist.

Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist im IZR dokumentiert. Eine Kopie der EU-Freizlgigkeitsbestatigung

wurde vorgelegt.

Die Erwerbstatigkeiten des BF ergeben sich aus seinen Sozialversicherungsdaten. Daraus und aus dem
Bewahrungshilfebericht ist ersichtlich, dass er seit XXXX 2020 vollversichert erwerbstatig ist. Aus letzterem geht auch
hervor, dass der BF zuverlassig mit der Bewahrungshilfe zusammenarbeitet, gesprachsbereit auch in Hinblick auf die
Deliktsverarbeitung ist und seine bisher gesetzten Verhaltensmuster hinterfragt.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung in Osterreich und zu den
Strafbemessungsgriinden basieren auf dem Strafregister und dem vorliegenden Urteil des Landesgerichts XXXX . Da
weder aus diesen Dokumenten noch aus dem ZMR ersichtlich ist, dass der BF einmal in Haft gewesen ware, ist davon
auszugehen, dass es sich bei der Feststellung auf Seite 17 des angefochtenen Bescheids, wonach er seit 24.04.2019 in
Haft sei, um einen Ubertragungsfehler handelt.

Mangels anderslautender aktenkundiger Informationen ist davon auszugehen, dass beim BF keine relevanten
medizinischen Probleme bestehen, zumal er sich vor dem BFA als ,kerngesund” bezeichnet. Seine Arbeitsfahigkeit folgt
daraus, aus seinem erwerbsfahigen Alter und der derzeit ausgelbten Erwerbstatigkeit. Er bestatigte das Fehlen von
Sorgepflichten vor dem BFA.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuladssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. GeméaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
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besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemall §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (§ 67 Abs 3Z 1 FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die blof3e Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitat anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 67 FPG K1).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das idR einen funfjahrigen rechtmafBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt,
siehe § 53a NAG). Der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts gemaR8& 53a NAG ist im konkreten Fall aufgrund des
strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF, welches grundsatzlich eine Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit iSd § 55 Abs 3 NAG darstellt zu, verneinen, zumal die von ihm gesetzte Suchtmitteldelinquenz ab XXXX (und
damit im vierten Jahr seines Inlandsaufenthalts beginnend) gesetzt wurde (siehe hierzu VWGH vom 16.07.2020, Ra
2019/21/0247). Daher ist der Gefahrdungsmafstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Der Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Obwohl der BF
wegen qualifizierter Suchtgiftdelikte strafgerichtlich verurteilt wurde, bei denen es sich um ein besonders verpdntes
Fehlverhalten mit hoher Wiederholungsgefahr handelt (siehe z.B. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249), kann fir ihn
eine positive Zukunftsprognose erstellt werden, weil mit einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im
unteren Bereich der Strafdrohung das Auslangen gefunden wurde und er noch nie in Haft ggnommen wurde. Seine
Taten wurden zwar gemeinsam mit anderen Personen begangen, weisen aber noch nicht eine solche Schwere auf,
dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, vorliegt die ein Aufenthaltsverbot rechtfertigen wirde. Der BF wurde als
junger Erwachsener erstmals straffallig, hat aber nunmehr seit XXXX keine Straftaten mehr begangen. Da er in
geordneten Verhaltnissen in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter lebt und trotz der aktuell durch die
COVID-19-Pandemie besonders schwierigen Situation am Arbeitsmarkt seit mehreren Monaten durchgehend
erwerbstatig ist, ist davon auszugehen, dass sich seine Lebensumstande stabilisiert haben und keine maRgebliche
Wiederholungsgefahr mehr besteht. Ein Rickfall in die Sucht oder Kriminalitat ist vor diesem Hintergrund nicht
wahrscheinlich.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erfullt sind, ist Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Behebung des
darauf aufbauenden Spruchpunkts Il. des angefochtenen Bescheids.

Sollte der BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten bestraft werden, wird die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, entfallt eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen,
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weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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