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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerden 1. der HD und 2. des MD, beide vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Inneres vom 11. April 1995, jeweils ZI. 4.316.958/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht

erkannt:
Spruch
1. Die Beschwerde der HD wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
2. Der Bescheid betreffend MD wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
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Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres inneren Zusammenhangs
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

Die Beschwerdeflhrer, Ehegatten, sind turkische Staatsangehdrige und reisten am 17. Mai 1991 in das Bundesgebiet
ein. Mit Schriftsatz vom 7. Juni 1991 beantragten sie, ihnen Asyl zu gewahren. Sie begrindeten dies zusammengefal3t
damit, dalR dem Zweitbeschwerdefuhrer von den tlrkischen Behérden vorgeworfen worden sei, fur die
Kurdenorganisation PKK tatig zu sein. Er sei im August 1990 festgenommen und 15 Tage gefoltert worden. Nach
weiteren sieben Monaten in Haft sei er am 14. Marz 1991 entlassen worden. Aber auch danach seien beide
Beschwerdefiihrer von der turkischen Polizei observiert worden. Es sei ihnen nicht mehr mdéglich gewesen, ein
geregeltes Leben zu fuhren. Dal3 die Gefahr einer weiteren Verfolgung nach wie vor gegeben sei, verdeutliche der
Umstand, dal’ die Eltern des Zweitbeschwerdefihrers vor ca. zwei bis drei Wochen vor Einbringung des Asylantrages
nach seinem Aufenthalt von der Polizei gefragt worden seien.

Beide Beschwerdeflihrer wurden am 11. Juli 1991 durch die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark zu
ihren Fluchtgrinden befragt.

Die Erstbeschwerdefuhrerin gab an, sie selbst sei keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen. Sie habe weder
mit den Behdérden noch mit der Polizei Schwierigkeiten gehabt, und sie sei vor ihrer Ausreise auch nicht gesucht
worden. Sie habe die Turkei verlassen, weil sie bei ihrem Mann habe bleiben wollen.

Der Zweitbeschwerdefihrer gab an, er habe Mitglieder der PKK mit Lebensmitteln versorgt und sei deshalb verhaftet
worden. Nach seiner Haftentlassung habe er weiterhin vor der Polizei Angst gehabt. Er habe in der Zeitung gelesen,
daB andere Mithaftlinge nach ihrer Entlassung aus der Haft auf offener StralRe erschossen worden seien. Wahrend
seines Gefangnisaufenthaltes sei er geschlagen und mit Elektroschocks gefoltert worden. Er sei im Winter mit kaltem
Wasser abgespritzt, an den Armen aufgehangt und mit Holzstdcken auf die FuRBsohlen geschlagen worden. Er habe
Anfang April 1991 eine schriftliche Vorladung zur Polizei erhalten. Da er wahrend seines Aufenthaltes im Geféngnis
soviel durchgemacht habe, habe er Angst gehabt und sich entschlossen, aus der Tirkei zu fliichten.

Mit den (formularmaBigen) Bescheiden vom 30. Oktober 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Steiermark fest, daR die Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft nicht
erfullten.

Gegen diese Bescheide erhoben beide Beschwerdefihrer Berufung.

Uber Auftrag der belangten Behérde wurde der Beschwerdefiihrer am 8. Mérz und am 5. April 1995 ergénzend durch
das Bundesasylamt befragt. Die Beschwerdefuhrerin wurde in dem den Beschwerdeflhrer betreffenden Asylverfahren
am 5. April 1995 als Zeugin einvernommen.

Mit den in der Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 11. April 1995 wies die belangte
Behorde die Berufungen gemalk § 66 Abs. 4 AVG ab und sprach aus, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern kein Asyl
gewahre.

Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dal3 sie nach ihren eigenen
Angaben keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Aus den geltend gemachten Beeintrachtigungen
den Zweitbeschwerdefiihrer betreffend kdnne eine gegen die Erstbeschwerdeflhrerin selbst gerichtete Verfolgung
nicht abgeleitet werden.

Die Abweisung des Asylantrages des Zweitbeschwerdefiihrers begriindete die belangte Behdrde zusammengefaldt
damit, da der Beschwerdeflhrer von den tlrkischen Behdrden "schluBendlich nach drei Verhandlungen frei
gelassen" worden sei. Soweit der Zweitbeschwerdeflhrer nach seiner Freilassung weitere gegen ihn gerichtete
Handlungen der turkischen Behoérden befiirchtet habe, sei ihm entgegenzuhalten, "daR daraus, insbesondere da Sie
nicht glaubwirdig darzutun vermochten, daR die tlrkischen Behdrden nach lhrer Freilassung Uberhaupt
beabsichtigten, MalRnahmen gegen Sie zu setzen, bzw. solche gesetzt hatten, nicht abgeleitet werden kann, daR Sie
sich aus objektiv wohlbegriindeter Furcht vor aktueller bzw. kinftiger Verfolgung auBerhalb lhres Heimatlandes
befinden". Im weiteren fuhrt die belangte Behdrde im einzelnen von ihr geortete Widerspriiche in den Angaben des
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Beschwerdefiihrers an: So habe er bei seiner Ersteinvernahme am 11. Juli 1991 angegeben, dal3 er Anfang April des
Jahres 1991 eine schriftliche Vorladung zur Polizei bekommen habe. Am 8. Marz 1995 habe er ausgesagt, er habe sich
nach seiner Haftentlassung zundchst zu Hause auf- und dann verborgen gehalten. Dabei habe er von seinem Vater
telefonisch erfahren, dal3 er von der Polizei gesucht wirde. Am 28. Marz 1991 habe er dann seine Frau zu sich
nachkommen lassen. Bei der weiteren Einvernahme am 5. April 1995 habe der Beschwerdeflihrer angegeben, sich
nach seiner Haftentlassung am 14. Marz 1991 ca. eine Woche zu Hause aufgehalten zu haben. Danach habe er sich an
verschiedenen Orten, zumeist in "G."

versteckt gehalten. Etwa am zehnten Tag nach seiner Freilassung habe er telefonisch von seinem Vater erfahren, dal3
die Polizei nach ihm suche.

Nach Vorhalt des Widerspruchs, wonach er bei seiner Ersteinvernahme von einer schriftlichen Vorladung zur Polizei
gesprochen habe, habe der Beschwerdefihrer am 8. Marz 1995 ausgesagt, dal3 er von seinem Vater telefonisch
erfahren habe, dal3 die Polizei nach ihm suche. Die diesbezlgliche Aussage im Protokoll der Ersteinvernahme sei nicht
richtig und diese ihm auch nicht vorgelesen worden.

In weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer erklart, seine Ausreise zu Hause vorbereitet zu haben; es sei zu diesem
Zeitpunkt in der Zeitung eine Fotografie erschienen, die ihn gemeinsam mit anderen der Unterstltzung der PKK
Verdachtigen zeige; daruber sei auch im Fernsehen berichtet worden. Er habe sich an verschiedenen Orten versteckt
gehalten. Er habe mit seiner Frau telefonisch Kontakt gehalten und sie auf diesem Wege zu bestimmten Treffpunkten
bestellt.

Demgegenilber habe die Erstbeschwerdeflhrerin ausgesagt, sie habe nach Verlassen des Heimatdorfes durch den
Zweitbeschwerdeflhrer und vor der gemeinsamen Abfahrt aus "G."

mit diesem keinen Kontakt gehabt, weil es im Dorf kein Telefon gebe. Nach Vorhalt der anders lautenden Aussage des
Zweitbeschwerdeflhrers habe die Erstbeschwerdefiihrerin ihre Angaben dahin "verbessert" als sie nunmehr erklart
habe, es habe sich ein Telefon zwar nicht bei ihr zu Hause, jedoch in einem Geschaft des Dorfes befunden. Auch sei sie
ofters in einem anderen Dorf bei ihrer Mutter aufhaltig gewesen. Auf den Vorhalt, da der Zweitbeschwerdefihrer
erklart habe, sie sei wiederholt in "G." gewesen, habe die Erstbeschwerdeflhrerin angegeben, dal? sie sehr aufgeregt
sei und sie nicht mehr wiiBte, was sie sage.

Der Zweitbeschwerdeflhrer habe nach Vorhalt der Aussagen der Erstbeschwerdefihrerin schlieBlich angegeben, daR
es im Dorf nur ein Telefon in einem Geschaft gebe. Auch sei die Erstbeschwerdeflhrerin vermutlich nur zweimal,
zumindest einmal bei ihm in "G." gewesen. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe seine Gattin auch nicht direkt, sondern
deren Vater angerufen, der dann seine Frau informiert habe.

Aufgrund dieser (als wesentlich gewerteten) Widerspriche in den dargestellten Aussagen gelangte die belangte
Behorde zu der SchluRfolgerung, dall die Behauptungen des Beschwerdefilihrers, er habe nach seiner Haftentlassung
eine asylrelevante Verfolgung beflirchten mussen, nicht glaubwiirdig seien. Dies insbesondere deshalb:

"als fur die erkennende Behdrde auch kein schllssiges Motiv fur den angeblichen Verfolgerstaat - laut Ihren eigenen
Angaben haben Sie sich ja in keiner Weise politisch betatigt und lediglich gezwungenermafen PKK-Angehdrige mit
Lebensmitteln unterstitzt - feststellbar ist, weshalb er gerade Sie nach ihrer Freilassung nachhaltig zu belangen
trachten sollte. MURBte es diesem doch, entsprache sein Verhalten tatsachlich lhren Behauptungen, bereits im Zuge
Ihrer Inhaftierung und der drei von Ihnen angefiihrten rezenten Gerichtsverhandlungen gerade ein Leichtes gewesen
sein, Ihrer Person habhaft zu bleiben und beflirchtete Aktivitdten Ihrer Person praventiv hintanzuhalten. Gerade der
Umstand Ihrer Freilassung zeigt jedoch, dalR der tirkische Staat offenbar kein weiteres Interesse an einer Verfolgung
Ihrer Person hatte bzw. hat, insbesondere da er doch durch lhre Enthaftung manifestierte, daR er die von Ihnen
behauptete Unschuld fur erwiesen halt."

Es gehe auch die Behauptung ins Leere, dal} der Beschwerdeflihrer durch die Medien als Terrorist deklariert worden
sei und ihm deshalb eine Verfolgung aus politischen Grinden drohe. Die vom Beschwerdeflhrer geschilderten
Schicksale einiger Mithaftlinge kdnnten keine individuell gegen ihn selbst gerichtete Verfolgung belegen.

Aber selbst wenn man annahme, die tirkischen Behdrden hatten auch nach der Enthaftung des Beschwerdefiihrers
an diesem ein Interesse gehabt, so vermodge die geschilderte Vorladung zur Polizei dennoch keine asylrelevante
Verfolgung zu begriinden. Aus dem Gesamtbild des Vorbringens des Beschwerdefiihrers hatten sich fiir die belangte



Behorde keine Anhaltspunkte ergeben, die die Annahme nahelegten, dal3 sich die vom Beschwerdeflihrer geltend
gemachten Umstande auf das gesamte Gebiet seines Heimatstaates bezégen. Es spreche nichts dagegen, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht schon "Schutz vor etwaigen Fahrnissen in einem anderen, befriedeten, Teil der Turkei" hatte
finden kénnen bzw. nicht schon wahrend seines Aufenthaltes in Istanbul gefunden habe.

Dem habe der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 5. April 1994 nichts Konkretes entgegenzusetzen
vermocht. Das Asylrecht solle vor méglicher drohender Unbill schitzen und nicht eine Entschadigung fur erlittenes
Ungemach darstellen. Die vom Beschwerdeflihrer zur Untermauerung seines Vorbringens vorgelegten Schriftstticke
(die im Akt einliegende Anklageschrift wegen des Vorwurfes der Mitgliedschaft des Beschwerdefuhrers bei der PKK; das
vorgelegte arztliche Attest, wonach beim Zweitbeschwerdefiihrer ein Zustandsbild nach einer héchstwahrscheinlich
traumatisch gesetzten Trommelfellperforation links befundet wurde) seien von der Behorde geprift worden, jedoch
habe sich daraus keine ihn betreffende asylrechtlich beachtliche aktuelle Verfolgungsgefahr ergeben.

Uberdies habe das "durchgefiihrte Ermittlungsverfahren" ergeben, daR der Beschwerdefiihrer bereits vor seiner
Einreise nach Osterreich im ehemaligen Jugoslawien vor Verfolgung sicher gewesen sei. Das ehemalige Jugoslawien sei
zum Zeitpunkt der Durchreise des Beschwerdeflihrers Mitgliedstaat der Genfer Flichtlingskonvention gewesen, und es
spreche nichts dafiir, dal dieser Staat seine mit dieser Mitgliedschaft verbundenen Pflichten (insbesondere das im Art.
33 statuierte Refoulementverbot) vernachlassigt hatte. Dies sei dem Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt am
8. Marz 1995 vorgehalten worden. Damals habe sich der Beschwerdeflhrer nur dahingehend geduRert, er habe keine
Ahnung gehabt, "was Jugoslawien und Asyl betreffe". Der Beschwerdeflihrer habe somit nicht darzutun vermocht, daR
er objektiv keinen Riuckschiebeschutz in diesem Staat genossen habe. Der Umstand, daR sich der Beschwerdefihrer
vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in einem Mitgliedstaat der Genfer Konvention aufgehalten habe, und der
Beschwerdefiihrer nicht darzutun vermocht habe, dall (das ehemalige) Jugoslawien seiner volkerrechtlichen
Verpflichtung zuwidergehandelt hatte, kdnne "nicht zu einer anders lautenden Feststellung fihren, als dal3 Sie bereits
dort Schutz vor Verfolgung gefunden haben".

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen jeweils die Rechtswidrigkeit deren
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerden erwogen:
1. Zur Beschwerde der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die belangte Behdrde héatte sie dahingehend befragen missen, ob sie nicht
deshalb einer Verfolgung durch die turkischen Behdérden ausgesetzt war, weil ihr Ehemann als PKK-Sympathisant fur
sechs Monate inhaftiert gewesen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, daB sich die Verpflichtung der Behérde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstéandig und
umfassend zu ermitteln, grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante Umstdnde bezieht, die vom Asylwerber
auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur
die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden amtswegigen
Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht
behauptet hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI. 95/20/0329, mwN).

Die Beschwerdeflihrerin hat anlaBlich ihrer Einvernahme am 11. Juli 1991 vor der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Steiermark erklart, sie selbst habe in der Turkei keinerlei Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt und sei
nur deshalb nach Osterreich gekommen, weil sie bei ihrem Ehemann bleiben wolle. Auch bei ihrer ergdnzenden
Einvernahme durch das Bundesasylamt in dem ihren Ehegatten betreffenden Verfahren erklarte sie ausdrucklich, sie
sei wegen ihres Ehemannes in der Tlrkei keinen Repressalien ausgesetzt gewesen (AS 2 der Niederschrift vom 5. April
1995). Diese Aussage steht in Einklang mit den Angaben des Zweitbeschwerdeflhrers, wonach ihm seine Ehegattin
nichts von derartigen Repressalien erzahlt habe (siehe dazu AS 2 des den Zweitbeschwerdefiihrer betreffenden
Protokolles vom 5. April 1995, wo dieser weiters antwortete:

"... man will nur die Manner, die Frauen werden in Ruhe gelassen"). Auch in der vorliegenden Beschwerde wird nicht
behauptet, daR die BeschwerdefUhrerin im Falle der als zu Unrecht unterlassen gertigten Fragestellung anlaRlich ihrer
Einvernahme am 11. Juli 1991 etwas anderes ausgesagt hatte, als sie dann im Zuge ihrer Einvernahme als Zeugin im
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Verfahren ihres Ehemannes angegeben hat. DemgemaR mangelt dem behaupteten Verfahrensmangel in Form einer
unvollstandigen Befragung der Erstbeschwerdefuhrerin durch die erstinstanzliche Behérde die Relevanz. Angesichts
der unbedenklichen Annahme der belangten Behdrde, die Erstbeschwerdefuhrerin habe in der Tirkei weder aufgrund
eigenen Verhaltens noch aufgrund ihrer Ehe mit dem Zweitbeschwerdefiihrer Schwierigkeiten mit den turkischen
Behorden gehabt - der Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsverfahren auch fur die Zukunft keine derartigen
Befurchtungen geduBert -, ist nicht ersichtlich, weshalb die beanstandete Unterlassung der Einholung eines
gerichtsmedizinischen Gutachtens zu den Verletzungen ihres Ehemannes fir die Entscheidung Uber ihren Asylantrag
wesentlich sein kénnte. Die Beschwerde bemangelt zwar die nicht erfolgte Beischaffung von "Amnestie International
Landerberichten" sowie von Berichten des "Ludwig Boltzmann Institutes, jeweils fir die Jahrgange 1991 bis 1994",
jedoch wird nicht dargetan, warum sich aus den dadurch zu belegenden Ausfliihrungen zur allgemeinen Lage der
Kurden in der Tirkei eine gegen die Beschwerdeflhrerin selbst gerichtete, individuelle Verfolgungsgefahr von
erheblicher Intensitat ergeben soll.

Die weiters aufgestellte Behauptung, es habe der Beschwerdefiihrerin die Verfolgung schon alleine aufgrund einer
"Sippenhaftung" gedroht, weil die Behdrden den Aufenthaltsort ihres Ehemannes nicht ermitteln konnten, ist eine
gemal § 41 VWGG unzuldssige Neuerung, auf die nicht weiter einzugehen ist.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
2. Zur Beschwerde des Beschwerdefiihrers:

Die belangte Behorde stellte nicht in Abrede, dal3 der Beschwerdeflhrer wegen des Verdachtes der Zugehorigkeit zur
PKK im August 1990 festgenommen und bis zum 14. Marz 1991 in Haft gehalten wurde. Auch die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Folterungen

("man schlo Strom an meinem rechten groRen Zeh an; danach wurde ich an meinen Flssen kopfiiber aufgehangt,
man schloR Strom an meinem Geschlechtsteil an, wobei ich die Besinnung verlor; bei einer weiteren Folterung spritzte
man mir kaltes Wasser in mein linkes Ohr und man hat mit Gummikntppeln auf meine Ful3sohlen geschlagen")

werden nicht als unglaubwirdig qualifiziert; ebensowenig die Aussage des Beschwerdeflihrers, er sei nach seiner
Enthaftung im Marz 1991 in den Medien (unter Beigabe einer Fotografie) als "Terrorist" der PKK gebrandmarkt worden
und er habe in der Zeitung davon lesen mussen, dal mit ihm gemeinsam Angeklagte nach ihrer Freilassung auf der
Stral3e erschossen worden seien.

Die belangte Behdrde war jedoch der Auffassung, dal3 die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er hatte nach seiner
Haftentlassung weitere Verfolgung beflirchten mussen, angesichts "der grofRen Anzahl von Widersprichen und
Unglaubwiurdigkeiten" nicht glaubwurdig sei.

Soweit die belangte Behorde damit zum Ausdruck bringen wollte, die Angaben des Beschwerdefiihrers, da3 er nach
seiner Entlassung wieder von der Polizei gesucht worden sei, seien unglaubwiirdig, ist dem folgendes
entgegenzuhalten: Ungeachtet vorhandener Widerspriche in einzelnen Details (betreffend die Dauer des Aufenthaltes
des Zweitbeschwerdefiihrers in seinem Heimatdorf nach seiner Haftentlassung, der Anzahl der Kontakte zwischen den
beiden Beschwerdeflhrern vor dem Verlassen der Tlrkei), die auf die teilweise erst mehr als vier Jahre nach der Flucht
erfolgte Einvernahme und die dadurch bedingte Unscharfe des Erinnerungsvermogens zurlckgefihrt werden kénnen,
haben beide Beschwerdefihrer im wesentlichen Ubereinstimmend angegeben, dal sich der Zweitbeschwerdefiihrer
nach seiner Haftentlassung nur ca. eine Woche bis zu zehn Tagen in seinem Heimatdorf aufgehalten und danach aus
Furcht vor neuerlicher Festnahme durch ihn suchende Polizeiorgane bis zu seiner Ausreise versteckt gehalten habe.
Die Schlul3folgerung der belangten Behorde, der Umstand der Freilassung des Beschwerdeflihrers zeige, daRR der
tUrkische Staat "offenbar kein weiteres Interesse an seiner Verfolgung" gehabt habe und die Enthaftung "manifestiert,
daB (die tlrkische Behorde) die behauptete Unschuld fir erwiesen halt", ist nicht schlUssig. Ein in einem
Gerichtsverfahren erfolgter Freispruch von der Anklage besagt fir sich allein noch nicht, daR die diesen
Anklagevorwurf erhebenden Behérden danach davon Uberzeugt waren, dald der Anklagevorwurf zu Unrecht erhoben
worden sei, zumal im vorliegenden Fall dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, dal3 der Beschwerdefihrer
wegen flr erwiesen gehaltener Unschuld freigelassen worden ware. Der Beschwerdefihrer hat dazu vielmehr
angegeben, ihm sei von den staatlichen Organen vorgehalten worden, sie seien weiterhin der Auffassung, daR er die
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PKK unterstutze und er "werde keine Ruhe" haben. Die belangte Behdrde hat in Wahrheit nicht nachvollziehbar
begrindet, warum der Beschwerdeflhrer - angesichts der erlittenen schweren Folterungen, der langen Dauer seiner
Haft aufgrund der ihm unterstellten politischen Gesinnung, der ihn nach seiner Enthaftung als Terroristen
deklarierenden Medienberichte und der behaupteten Schicksale einiger Mitangeklagter nach deren Freilassung -
wohlbegrindete Furcht vor (kinftiger) asylrelevanter Verfolgung nicht glaubhaft gemacht hat. Die von der belangten
Behorde herangezogenen widersprichlichen Aussagen in (letztlich nicht maRBgeblichen) Detailaspekten sind nicht
geeignet, den Kern der gemeinsamen Aussage der Beschwerdeflhrer zu erschiuttern, wonach der
Zweitbeschwerdeflhrer nach seiner Haftentlassung neuerlich von Spezialeinheiten der Polizei gesucht worden sei.

Der Standpunkt der belangten Behorde, selbst wenn der Beschwerdefihrer nach seiner Haftentlassung wieder von
der Polizei gesucht worden sein sollte, kdnne dies seine Flichtlingseigenschaft nicht begriinden, weil eine Vorladung
allein noch nicht auf eine beabsichtigte Verfolgung durch die Behérden schlieBen lasse, ist im vorliegenden Fall
verfehlt. Die belangte Behorde Ubersieht, dal nicht eine Ladung zur Einvernahme fir sich allein zu beurteilen ist,
sondern vielmehr im Rahmen der hier gebotenen Gesamtschau auf die zuvor stattgefundenen Vorfalle Bedacht zu
nehmen ist. Diese Fehleinschatzung trifft auch auf die im angefochtenen Bescheid weiters enthaltene Aussage zu, dal3
die Inhaftierung des Beschwerdeflihrers "als singuldres Ereignis zu betrachten" sei, welches "mit der Enthaftung als
abgetan gesehen werden muR". Damit hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet.

Die Behauptung, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden seien "von der erkennenden Behdrde geprift”
worden, hatten aber "keine Anhaltspunkte einer Sie betreffenden asylbeachtlichen aktuellen Verfolgungsgefahr"
ergeben, ist eine Scheinbegriindung und inhaltsleer. Soweit sich die belangte Behdrde auf die Annahme einer
inlandischen Fluchtalternative in der Turkei, insbesondere in Istanbul, bezieht, wird Ubersehen, dal sich der
Zweitbeschwerdeflhrer nach seinen (mit denen der Erstbeschwerdeflhrerin Gbereinstimmenden) Angaben bis zu
seiner Flucht aus der Turkei versteckt gehalten hat. Dazu zeigt die Beschwerde zutreffend auf, daR sich die
Anklageschrift und die Medienberichterstattung, wonach er als Terrorist "gebrandmarkt" worden sei, in ihren
Auswirkungen nicht nur unmittelbar auf sein Heimatdorf beschrankt haben konnten.

Die belangte Behdrde ist weiters der Auffassung, der Asylgewdhrung stehe der AusschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3
Asylgesetz 1991 entgegen, weil der Beschwerdefiihrer im ehemaligen Jugoslawien, welcher als Mitgliedstaat der Genfer
Fluchtlingskonvention das dort normierte Refoulementverbot zu beachten habe, Sicherheit vor Verfolgung erlangt
habe. Die belangte Behorde hat zwar dem Beschwerdefiihrer diese Annahme anlaf3lich seiner erganzenden
Einvernahme im Berufungsverfahren vorgehalten, dazu jedoch keinerlei Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
DemgemdR konnte sie dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich keinerlei Beweisergebnisse vorhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber bereits in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen, die Mitwirkungspflicht einer
Partei gehe nicht soweit, das sich die Behdrde ein ordnungsgemdRes Verfahren ersparen kodnnte, zu dessen
Durchfuihrung sie (hier gemal &8 11 und & 16 Asylgesetz 1991 iVm den 88 39, 40 und 60 AVG) verpflichtet ist. Die
Behorden des Verwaltungsverfahrens haben vielmehr von sich aus (und nicht nur aufgrund eines Verlangens des
Asylwerbers oder aufgrund der zumindest formalen Bestreitung eines pauschalen Vorhaltes wie dem im vorliegenden
Fall aktenkundigen) zum Vorliegen des AsylausschlieBungsgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 Ermittlungen
anzustellen, die im besonderen auch die Frage des Rickschiebungsschutzes zu umfassen haben. Die Frage, welche
Vorgangsweise in bestimmten Drittstaaten in bezug auf den Schutz von Fllichtlingen vor einer Abschiebung in ihren
Heimatstaat beobachtet wird, zahlt nicht zu denen, bei deren Klarung der Mitwirkungspficht des Asylwerbers
Bedeutung zukame (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI. 95/20/0179). Im angefochtenen Bescheid
begrindete die belangte Behdrde ihre Annahme nur mit der nicht schlissigen Folgerung, aus dem Beitritt des
ehemaligen Jugoslawiens zur Genfer Fluchtlingskonvention sei auf die effektive Geltung des Refoulementverbotes zu
schliel3en, sowie mit einer unzulassigen Verschiebung der Beweislast zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, wonach
dieser darzutun hatte, da3 er im ehemaligen Jugoslawien keinen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention
entsprechenden Ruckschiebungsschutz in den Verfolgerstaat hatte erlangen kdnnen. Die Beschwerde, die
ausdrucklich die Annahme der effektiven Geltung des Refoulementverbotes in Jugoslawien fur den Zeitpunkt der
Durchreise des Beschwerdeflihrers bestreitet, zeigt auch die Relevanz des der belangten Behdrde unterlaufenen
Ermittlungsfehlers auf. Sie bringt namlich vor, bei Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens hatte
sich ergeben, dal} der Beschwerdefiihrer keinen der Genfer Flichtlingskonvention entsprechenden Schutz vor
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Rackschiebung in den Verfolgerstaat hatte finden koénnen. Damit versto3t die nunmehr in der Beschwerde
ausdrucklich erhobene Bestreitung der Annahme der erlangten Verfolgungssicherheit in Jugoslawien durch die
belangte Behdrde und die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe im ehemaligen Jugoslawien wahrend seiner
Durchreise keinen ausreichenden Schutz vor ungeprtfter Rickschiebung in den Verfolgerstaat finden kénnen, nicht
gegen das Neuerungsverbot des 8 41 VWGG (vgl. dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, auf das gemal3
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Der vorliegende Bescheid war - da die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeht - gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung diente lediglich die Vorlage von zwei Beschwerdeausfertigungen und
einer Bescheidausfertigung, weshalb an Stempelgebihrenersatz insgesamt S 330,-- zuzusprechen waren.
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