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W120 2240380-1/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Christian Eisner Gber den Antrag von XXXX, vertreten durch
Dr. Matthias Cernusca, Rechtsanwalt in 3420 Klosterneuburg-Kritzendorf, seiner gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2021, W120 2240380-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, folgenden Beschluss:

Gemall § 30 Abs 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben. Der Revision wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2021, W120 2240380-1/13E, sprach das
Bundesverwaltungsgericht Uber den vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses betreffend mutmaRliche
Kauflichkeit der turkis-blauen Bundesregierung Ubermittelten Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge ,gemaR §
55 Abs. 1 VO-UA eine Beugestrafe in angemessener Hohe Uber XXXX wegen Nichtbefolgung der nachweislich am
1.3.2021 zu eigenen Handen zugestellten Ladung verhangen”, Folgendes aus:
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.Gema 8 36 Abs. 1 iVm 8 55 Abs. 1 erster Halbsatz der Verfahrensordnung flr parlamentarische
Untersuchungsausschisse wird als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson tber XXXX
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR XXXX ,-- verhangt.”

2. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision. Bezlglich des Antrags auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte der Revisionswerber Folgendes aus:

.Der aufschiebenden Wirkung der Revision stehen keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegen.

Vielmehr ist nach einer Abwagung der berilhrten 6ffentlichen Interessen sowie der Interessen der anderen Partei (dh,
des Ibiza-Untersuchungsausschusses) flr den Revisionswerber mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden.

Denn der Revisionswerber musste mit der Leistung der Beugestrafe in Vorleistung treten. Dies belastet ihn finanziell

massiv und ist dies ein massiver Einschnitt in die frei verfigbaren finanziellen Mittel des Revisionswerbers.

Eine solche Belastung ware dem Revisionswerber erst zuzumuten, wenn der Verwaltungsgerichtshof endgultig tber
die rechtliche Begriindetheit der Beugestrafe entschieden hat.

Gegenuber diesen durch die vorzeitige Leistung der Beugestrafe massiv beeintrachtigten Interessen des
Revisionswerbers wiegen die 6ffentlichen Interessen und die Interessen der anderen Partei definitiv geringer.

Es wird sohin an das Bundesverwaltungsgericht und den Verwaltungsgerichtshof der
Antrag

gerichtet, dieser Revision gemaR 8 30 Abs 2 VwGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1.  Anzuwendendes Recht:

§ 28 Abs 1 VWGVG (,Erkenntnisse”), BGBI | Nr 33/2013, lautet wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]"

8 31 Abs 1 VWGVG (,Beschlisse”) ordnet Folgendes an:
»8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[.]"
8 30 VWGG (,Aufschiebende Wirkung”) BGBI Nr 10/1985, lautet auszugsweise:

.8 30. (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist.

(2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berUhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

[..]"
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1.2 Die Verwaltungsgerichte haben Uber nach8 30 Abs 2 VwGG gestellte Antrage auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in der Besetzung des Einzelrichters zu entscheiden (vgl. VWGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113).
Gegenstandlich liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.3.  Zum Vorbringen des Revisionswerbers:

Im vorliegenden Antrag bringt der Revisionswerber zusammengefasst vor, dass seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen wirden, der Revisionswerber mit
der Bezahlung der Beugestrafe finanziell massiv belastet sei, dies einen massiven Einschnitt in die frei verfigbaren
finanziellen Mittel des Revisionswerbers darstelle und die massiv beeintrachtigten Interessen des Revisionswerbers die

offentlichen Interessen Gberwiegen wirden.
1.4. Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu 8 30 VwGG Folgendes aus (vgl. VwGH 31.01.2020, Ra 2019/06/0277):

.Nach der standigen hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu beurteilen und haben
MutmaBungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auBer Betracht zu bleiben. Selbst die mogliche Rechtswidrigkeit des
Erkenntnisses ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision erstattete
Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zunachst von den Annahmen des Verwaltungsgerichts
auszugehen. Unter diesen Annahmen sind hiebei die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis zu
verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht
erkennen lassen (VWGH 21.12.2018, Ro 2018/06/0018, mwN). 8 Ferner ist es, um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen, erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen (vgl. erneut VWGH 21.12.2018, Ro
2018/06/0018, mwN).”

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, stellt der Verwaltungsgerichtshof
darauf ab, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt (vgl.
VwGH 06.08.2014, Ra 2014/08/0013, mwN). Im Fall der Dartuung eines unverhaltnismalligen wirtschaftlichen
Nachteiles (wie etwa der Auferlegung von Geldleistungen) ist es nach dieser Judikatur notwendig, die im Zeitpunkt der
Antragstellung bezogenen Einklinfte sowie Vermdgensverhdltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und
Ausmall) konkret - tunlichst ziffernmaRig - anzugeben; weiters sind Angaben dazu erforderlich, welcher
Vermogensschaden durch welche MaBnahme droht und inwiefern dieser Schaden in Hinblick auf die sonstigen
Vermégensumstande des Revisionswerbers unverhaltnismalig ist (vgl. VwGH 02.03.2017, Ra 2017/08/0009).

Auch ist die gesamte wirtschaftliche Situation darzulegen (vgl. VWGH 30.06.2008, AW 2008/03/0039). Erst die
ausreichende und zudem glaubhaft dargetane Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung (vgl. 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

1.5.  Wenn der Revisionswerber in seinem Antrag vorbringt, eine solche Belastung ware ihm erst zuzumuten, wenn
der Verwaltungsgerichtshof endgiiltig Uber die rechtliche Begriindetheit der Beugestrafe entschieden habe, ist ihm
entgegenzuhalten, dass gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ,[s]elbst die mdgliche Rechtswidrigkeit des
Erkenntnisses [...] kein Grund fUr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung” ist (vgl. VwWGH 31.01.2020, Ra
2019/06/0277).

1.6. Der Revisionswerber unterldsst in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit den zuvor
dargestellten allgemeinen Umschreibungen (arg. ,Denn der Revisionswerber misste mit der Leistung der Beugestrafe
in Vorleistung treten. Dies belastet ihn finanziell massiv und ist dies ein massiver Einschnitt in die frei verfigbaren
finanziellen Mittel des Revisionswerbers.”) die gebotene Darlegung ausreichend konkreter nachteiliger Sachverhalte,
sodass die Beurteilung, ob die dargelegten Nachteile den Revisionswerber unverhaltnismafig treffen, nicht moglich ist
(vgl. VwWGH 28.06.2018, Ra 2018/02/0211). Dem Antrag des Revisionswerbers fehlt es damit an der notwendigen
Konkretisierung, zumal fur das Bundesverwaltungsgericht der geltend gemachte ,massive[...] Einschnitt” in die
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finanziellen Verhaltnisse des Revisionswerbers als Unternehmer durch die Bezahlung einer Beugestrafe in der Hohe
von XXXX auch nicht ohne Weiteres erkennbar ist.

1.7.  Schon aus diesen Erwagungen ist dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR$§ 30 Abs 2
VwWGG nicht stattzugeben und der Revision ist die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
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