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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Pakistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 29.03.2021, ZI. XXXX zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der BeschwerdefUhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang
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Der Beschwerdefuhrer (BF), ein pakistanischer Staatsangehdriger, reiste am 20.01.2011 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 21.01.2011 einen Erstantrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Der Antrag vom 21.01.2011 wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
24.09.2019, ZI. XXXX, hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ihm wurde
ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde eine
Riickkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Es wurde festgestellt, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
12.09.2019 verloren hatte (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.), einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VIII.) und festgehalten, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IX.).
Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 18.11.2019, ZI. XXXX ,

bestatigt. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2020, ZI. XXXX , wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung mit
der Maligabe angeordnet, dass die Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten sollten. Das BFA
beabsichtigte den BF am 10.02.2021 in sein Heimatland abzuschieben. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am
04.01.2021 befand sich der BF in Schubhaft. Am selben Tag trat der BF in Hungerstreik, den er am 05.01.2021
beendete. Am 05.01.2021 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag.

Der BF wurde am 07.01.2021 einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, in
welcher unter anderem ausgefuhrt wurde:

.(...) 6. Ihr Verfahren wurde am 20.11.2019 bereits rechtskraftig entschieden.

Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen) Asylantrag? Was hat sich seit der Rechtskraft konkret gegentiber lhrem
bereits entschiedenen Verfahren - in personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefdhrdungslage im Herkunftsstaat

- verandert?

Erldutern Sie umfassend und detailliert samtliche Grinde fur lhre neuerliche Asylantragstellung und legen Sie nun alle
Ihnen nunmehr zur Verfugung stehenden (neuen) Bescheinigungsmittel vor. Ich stelle einen neuerlichen Antrag, weil
ich keinen mehr in Pakistan kenne, ich habe keinen mehr von der Familie, ich bin ausgeschlossen. Ich habe noch
immer Angst und Schrecken, ich habe mich in der dsterreichischen Gesellschaft eingefiigt und ich kann in Pakistan
nicht mehr leben, da ich dort meine Meinung nicht frei duBern kann. Ich lebe dort maximal 2 Wochen, die wurden
mich umbringen. Da ich auch keinen Glauben mehr habe werden sie mich sicher umbringen.

7. Haben Sie alle Ausreise-, Flucht, oder Verfolgungsgriinde genannt?

Ja

8. Was beflirchten Sie bei einer Ruckkehr in Ihre Heimat? (unbedingt auszufullen)

Die werden mich umbringen.

9. Gibt es konkrete Hinweise, dass Ihnen bei lhrer Rickkehr unmenschliche Behandlung,

unmenschliche Strafe, die Todesstrafe droht, oder sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben? (ja,

welche?/keine)
keine

10. Seit wann sind lhnen die Anderungen der Situation/lhrer Fluchtgriinde bekannt? (genaues Datum oder

Uberprufbarer Anlass)

Dies ist mir schon lange bekannt, eigentlich seit meiner Einreise.

11. Sonstige sachdienliche Hinweise

Ich bin seit 6 Jahren mit meiner Freundin zusammen und ich méchte unbedigt bei ihr bleiben.”

Mit Aktenvermerk vom 07.01.2021 wurde die gegen den BF angeordnete Schubhaft gem8 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten. Am 11.01.2021 ziindete der BF in seiner Zelle Kleidungsstiicke an. Am 19.01.2021 trat der BF erneut
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in Hungerstreik, welchen er am 22.01.2021 beendete. Am 27.01.2021 brachte der BF einen ersten Antrag auf
unterstutzte freiwillige Rickkehr beim BFA ein, welcher vom BFA abgelehnt wurde. Am 29.01.2021 wurde ein vom
10.02.2021 bis 10.05.2021 giiltiges Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt. Am 03.02.2021 musste die geplante
Abschiebung auf Grund des noch laufenden Asylverfahrens storniert werden. Am 12.02.2021 wurde die Schubhaft
infolge der Uberstellung des BF in Strafhaft aufgehoben.

Der am 05.01.2021 gestellte Asylfolgeantrag wurde mit Bescheid des BFA vom 05.03.2021, ZI. XXXX , gem8 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Dem BF wurde mit Schreiben des BFA vom 08.03.2021 Uber die weiteren fremdenrechtlichen MalRnahmen in Kenntnis
gesetzt und ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. In der
folgenden Stellungnahme vom 15.03.2021 fihrte der BF aus, er habe am 08.03.2021 einen Antrag auf freiwillige
Ausreise gestellt, da er Rickkehrhilfe benotige. Die Rickkehrentscheidung habe der BF mit seiner Lebensgefdhrtin
gemeinsam getroffen. Der BF werde in Pakistan eine Wohnung mieten, da er nicht zu seiner Familie kdnne, seine
Lebensgefihrtin heiraten und dann als ihr Enemann legal wieder nach Osterreich einreisen. Er wolle sich von der BBU
und seiner Lebensgefahrtin auf dem Flug nach Pakistan begleiten lassen. Das Einreiseverbot sei nach der Hochzeit
aufzuheben, da es dann das Recht des BF sei, wieder nach Osterreich zu kommen. Der BF wiirde jeder Verpflichtung
nachkommen und wolle nach seiner Entlassung aus der Strafhaft bis zu seiner Ausreise bei seiner Lebensgefahrtin
leben.

Auch der zweite Antrag des BF auf freiwillige Riickkehr, am 15.03.2021 beim BFA eingelangt, wurde abgelehnt.

Der BF wurde zwischen den Jahren 2015 und 2021 vier Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Er befand sich seit
12.02.2021 erneut in Strafhaft, als Entlassungstermin war der 12.06.2021 festgesetzt.

Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA- XXXXvom 29.03.2021 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt. Im Bescheid wurde ausgefuhrt, der BF halte sich nach
Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes vom 24.09.2019 illegal im Bundesgebiet
auf. Sein Folgeantrag auf internationalen Schutz sei - ebenfalls rechtskraftig - zurlickgewiesen worden. Er habe seinen
Lebensunterhalt zuletzt durch den Verkauf von Suchtgift bestritten und dirfe in Osterreich keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgehen. Der BF verfiige weder Uber Barmittel noch ein gultiges Reisedokument und missachte die
Osterreichische Rechtsordnung. Der BF habe die letzten Jahre seines Aufenthaltes vorwiegend in Strafhaft verbracht,
habe keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und versucht seine Abschiebung durch die missbrauchliche
Stellung des neuerlichen Asylantrages zu verzégern. Der BF pflege in Osterreich zwar eine Beziehung, habe jedoch mit
seiner Lebensgefahrtin bis dato in keiner Lebensgemeinschaft gelebt, zumal er sich seit Juni 2019 durchgehend in Haft
befinde. Eine wesentliche Integration sei nicht feststellbar. Die angebliche Rickkehr- und Kooperationswilligkeit des BF
sei nicht glaubhaft. Der BF habe in seiner Stellungnahme auch keine naheren Angaben zu seiner aktuellen
Lebensgefahrtin getatigt. Die Schubhaftverhangung sei notwendig, verhaltnismalig und als ultima ratio anzusehen.

Der BF erhob mit Schriftsatz vom 20.04.2021 durch seine vormalige Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid
vom 29.03.2021 und fuhrte im Wesentlichen aus, der BF wolle freiwillig nach Pakistan zurtickkehren, beide Antrage auf
freiwillige Ruckkehr seien jedoch abgelehnt worden. Der BF befinde sich noch bis 12.06.2021 in Strafhaft, das HRZ
weise jedoch lediglich eine Gultigkeit bis 10.05.2021 auf. Der BF habe in seiner Stellungnahme dargelegt, dass er bis zu
seiner Ausreise bei seiner Freundin leben kénne. Er wolle nach Ablauf des Einreiseverbotes mit seiner zukinftigen
Ehefrau nach Osterreich zuriickkehren und verfiige sohin in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Familienleben. Der
BF sei kooperativ und bereit, an einem festgesetzten Termin auszureisen. Einem gelinderen Mittel wirde er in jedem
Fall Folge leisten. Fluchtgefahr liege nicht vor. Die Behorde habe es unterlassen, den BF zur Anwendung gelinderer
Mittel zu befragen. Die Abschiebung habe aufgrund der Verlegung der Einvernahme des BF Ende Janner nicht
durchgefiihrt werden kénnen, was dem BF - auch im Hinblick auf seinen Folgeantrag - nicht anzulasten sei. Die
Behorde sei nicht in der Lage darzulegen, dass eine zeitnahe Abschiebung des BF nach dessen Strafende realistisch sei.
Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit seien nicht gegeben. Beantragt wurden die Beschwerdestattgabe, die
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung sowie Kostenersatz.

Mit Vorlageschriftsatz des BFA vom 21.04.2021 langte auszugsweise folgende Stellungnahme des BFA beim BVwG ein:

.(...)Bemerkungen zum Verfahren:
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Die Verfahrenspartei befindet sich seit 12.02.2021 wieder in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft und wird am 12.06.2021
- Strafhaftende - entlassen. Die gegenstandliche MalRnahme tritt erst nach seiner Entlassung aus der Strafhaft ein. Die
VP befindet sich dzt. noch nicht in Schubhaft. (...)

Zu der in der Beschwerde angefiihrten Begrindung wird folgendes auszufihren:

Richtig ist, dass die VP zuletzt 2 Antrage auf freiwillige Ruckkehr stellte. Zuvor hatte er aber durch seinen
Asylfolgeantrag - am 05.01.2021 - seine bereits geplante AuBerlandesbringung vereitelt. Auch wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft vom 04.01.2021 - 12.02.2021 versuchte er schon durch sein Verhalten - Hungerstreik,
Verschlucken einer Gabel, Anziinden einer Matratze - die weiteren fremdenrechtlichen MaBnahmen zu verhindern.
Richtig ist, wie in der Beschwerde angefiihrt, dass er mittlerweile 2 Antrage auf freiwillige Rickkehr einbrachte. Dies
Kostenibernahme wurde auf Grund seines dargestellten Verhaltens und da die Abschiebung bereits fur den

10.02.2021 geplant war, abgewiesen. Aber wie sich aus seiner Stellungnahme vom 15.03.2021 ergibt,

Richtig ist, dass das ha. aufliegende Heimreisezertifikat nur bis zum 10.05.2021 gultig ist. Nicht richtig ist, dass es sich
dabei um eine Verlangerung handelt. Die Ausstellung war - im Hinblick auf die bereits geplante Charterrtckfihrung
am 10.02.2021 - nicht mehr zu stoppen, sodass dieses von seiner Vertretungsbehdrde ausgestellt wurde. Nach den ho.
Informationsstand, kann eine Neuausstellung erst nach Ablauf (10.05.2021) beantragt werden und ist dieser Termin
bereits vorgemerkt. Fur eine zeitgerechte Neuausstellung bzw. bis zum dzt. geplanten Ruckfihrungszeitpunkt sind dzt.

keine Hindernisgrinde bekannt.

Zu seiner Freundin wird ausgefuhrt, dass von dieser keinerlei Daten ha. aufscheinen bzw. auch erst jetzt in seiner

Stellungnahme vom 15.03.2021 bekannt wurde, dass diese existiert.

Ebenso ist fur die Behorde auch nicht erkennbar, dass hier ein schitzenswertes Familienleben vorliegt, zumal sich die
VP bereits seit Juni 2019 durchgehend in Haft (U-Haft, Strafhaft, Schubhaft und letztendlich Strafhaft) befand bzw.
befindet.

Wie sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom 18.11.2019 entnehmen lasst, fihrte er do. eine 4-jahrige Beziehung zu
einer namentlich genannten Frau an, mit welcher er bis zu seiner Inhaftierung in keiner Lebensgemeinschaft lebte.

Diese Beziehung stand der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nicht entgegen und wurde in Il. Instanz bestatigt.

Aus seiner Stellungnahme vom 15.03.2021 ist zu entnehmen, dass er von seiner ,aktuellen” Lebensgefahrtin - ohne

Angaben eines Namens - spricht, sodass davon auszugehen ist, dass diese Frauen nicht ident sind.

Die Anordnung des gelinderen Mittels ist nach ho. Ansicht nicht zielfihrend, da die VP bereits mehrfach bewiesen hat,
dass er nicht bereit ist, die behordlichen MaBhahmen einzuhalten. Die VP hat durch sein Verhalten ausreichend seine
Einstellung zu der 6sterreichischen Rechtsordnung dokumentiert und ist keinesfalls vertrauenswurdig. Die VP wurde
sogar wahrend der Anhaltung in Strafhaft erneut strafféllig und versuchte zuletzt durch seine Selbstverletzungen sowie
der Asylfolgeantragsstellung aus der ho. 1. Schubhaft entlassen zu werden.

Weiters ist zu beflrchten, dass die VP, nachdem sie keiner aufrechten Beschaftigung mehr nachgehen kann (dies auch
bis zu seiner Verhaftung im Jahre 2019 nicht getan hat), den Lebensunterhalt, erneut durch die Begehung von
strafbaren Handlungen bestreiten wird. So hat er bereits in den Vorjahren - sogar nach seiner stationaren Behandlung
- erneut seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Drogen bestritten.

Anzumerken ist hier noch, dass die VP nicht wirklich vor hat im Heimatland zu bleiben, was aber der Sinn der
Rackkehrhilfe ist. Vielmehr ergibt sich aus seiner Stellungnahme, dass er davon ausgeht, dass nach der Heirat mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen, die Behdrde das gg. Einreiseverbot aufzuheben hat, da ihm dann ein
Aufenthaltsrecht zukomme.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge:
1. die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen

2. gem. 8 22 BFA-VG festzustellen, dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft sowie
auch die weitere Anhaltung vorliegen, und

3. den Beschwerdefihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten zu verpflichten.”
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Nach Anfrage des erkennenden Gerichtes bei der flir Heimreisezertifikate zustandigen Abteilung des BFA, erging
seitens des BFA am 27.04.2021 nachstehende Anfragebeantwortung (auszugsweise):

.(...) bzgl. Ihrer Anfrage bzw. Fragen kann von XXXX (Ruckkehrvorbereitungen) Folgendes beigetragen werden:

Werden aktuell Abschiebungen nach Pakistan durchgefihrt, wann erfolgte die letzte erfolgreiche Abschiebung nach
Pakistan.

Es finden aktuell Abschiebungen statt, die letzten Abschiebungen fanden im Rahmen des Charters am 14.04.2021 statt.
Angemerkt wird, der 0.G war fur den Charter im Februar gebucht gewesen, jedoch musste dieser Aufgrund der
Uberstellung in Strafhaft storniert werden.

Wann sind die nachsten Abschiebungen nach Pakistan geplant.

Der nachste Charter nach Pakistan, findet Ende Juni statt. Aufgrund unseren Erfahrungen bis dato, kann davon
ausgegangen werden, dass dieser auch stattfinden wird.

Welche konkreten Schritte zur Verlangerung des HRZ wurden im gegenstandlichen Fall bereits unternommen.

Fur die Verlangerung des HRZ ist eine Flugbuchung bzw. Charterbuchung notwendig, daher konnte XXXX diesbezuglich
noch nicht um Verlangerung ansuchen.

Mit welcher Verfahrensdauer fir eine HRZ-Verlangerung fur Pakistan ist anhand bisheriger Erfahrungswerte zu
rechnen? Wann wurden zuletzt HRZ verlangert.

Das HRZ kann, nach Vorlage der Flug- bzw. Charterbuchung jeder Zeit verlangert werden. Nach Ubermittlung der
Flugdaten, wird das HRZ zeitnah fur den Flug/Charter verlangert. Angemerkt wird, trotz Lockdown in XXXX , werden
HRZ und auch Verldngerungen seitens der pak. Botschaft ausgestellt. Die letzte HRZ Verlangerung wurde im Rahmen
des letzten Charters ausgestellt.

Ist fur die Verlangerung des HRZ ein Interview nétig und wenn ja, finden solche derzeit statt.

Fur eine HRZ - Verlangerung ist kein Interview notwendig. Die Zustimmung zur HRZ Ausstellung ist unbegrenzt gultig
und daher sind auch Verlangerungen bei Vorlage von Flugdaten, jeder Zeit méglich. (...)"

Mit Mitteilung vom 10.05.2021 flhrte das BFA weiters aus:

.(...) Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlaubt sich im gg. Beschwerdeverfahren - Schubhaft mitzuteilen,
dass der fur Ende Juni geplante Charter nach Pakistan nun am 15.06.2021 durchgefthrt wird (Vorverlegung).

Es ist beabsichtigt, die VP mittels diesen Charter abzuschieben und wurde auch bereits am heutigen Tag die
Verlangerung bzw. Neubeantragung des bis heute glltigen Heimreisezertifikates (Flugdaten nun bekannt)
vorgenommen. (...)"

Am 07.06.2021 langte beim BVwG folgende weitere Mitteilung des BFA, den BF betreffend, ein:

.(...) Bezugnehmend auf das do. Beschwerdeverfahren gegen den ho. Schubhaftbescheid teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass die oa. VP am 06.06.2021 aus der XXXX entflohen ist.

In der Anlage werden daher das Fahndungsblatt der XXXX , XXXX , sowie 2 Aktenvermerke der ho. Behdrde zur
gefalligen Kenntnisnahme Ubermittelt.

Anzumerken ist noch, dass XXXX am 31.05.2021 die Info Uber die bevorstehende Charterrtckfihrung am 15.06.2021
nachweislich zugestellt wurde. (...)"

Am 07.06.2021 wurden der Rechtsvertretung ( XXXX ) des BF die Stellungnahme des BFA vom 21.04.2021, die
Anfragebeantwortung vom 27.04.2021 sowie die Mitteilungen vom 10.05.2021 und 07.06.2021 Ubermittelt und die
Moglichkeit zum Parteiengehdr eingeraumt.

Am 08.06.2021 teilte die vormalige Rechtsvertretung des BF mit, dass die Vertretungsvollmacht hinsichtlich des BF
zurlickgelegt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Verfahren:

Der BF ist pakistanischer Staatsangehoriger. Er besitzt weder die Osterreichische Staatsburgerschaft, noch ist er in
Osterreich asylberechtigt bzw. subsidiar Schutzberechtigter. Er ist Fremder iSd FPG.



Der BF stellte nach rechtswidriger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 21.01.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Antrag vom 21.01.2011 wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
24.09.20219, ZI. XXXX , hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ihm wurde
ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde eine
Riickkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Es wurde festgestellt, dass der BF sein Recht zum Aufenthalts im Bundesgebiet ab dem
12.09.2019 verloren hatte (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt VII.), einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIl.) und festgehalten, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt [X.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.11.2019, ZI. XXXX, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.10.2015 zu ZI. XXXX wegen 88 28a (1) 2. Fall, 8§ 28a (4) Z 3 SMG, §
27 (1)Z 1 2. Fall SMG, 88 28a (1) 5. Fall, 28a (4) Z 3 SMG, § 297 (1) 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Jahren und 6 Monaten, rechtskraftig seit 02.03.2016, verurteilt.

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 30.08.2018 zu ZI. XXXX wegen 88 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 88§ 27
(2a) 2. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten, rechtskraftig seit 30.08.2018,

verurteilt.

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.07.2019 zu ZI. XXXX wegen 8 127 StGB, 88 27 (2a) 2. Fall, 27 (3), 27
(1)Z1 2. Fall, 27 (1) Z 1 1. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten, rechtskraftig seit 16.07.2019,

verurteilt.

Der BF wurde mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 08.02.2021 zu ZI. XXXX wegen § 287 StGB, 8 125 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, rechtskraftig seit 12.02.2021, verurteilt. Der BF wurde am 12.02.2021 zur
VerblURBung dieser Freiheitsstrafe in eine Justizanstalt Uberstellt und die mit Bescheid vom 24.02.2020 verhangte
Schubhaft aufgehoben.

Der BF befand sich zu nachstehenden Zeiten in diversen Strafvollzugsanstalten in Haft:

1. 21.11.2016 bis 24.01.2017

2. 24.01.2017 bis 29.05.2018

3. 13.07.2018 bis 05.11.2018

4.  26.06.2019 bis 13.08.2019

5. 13.08.2019 bis 22.08.2020

6.  25.08.2020 bis 04.01.2021

7. 12.02.2021 bis 06.06.2021 (Flucht aus der Strafhaft)

Der BF befand sich zu nachstehenden Zeiten in diversen Polizeianhaltezentren (PAZ) in Anhaltung:
1. 04.01.2021 bis 12.02.2021

Der BF befindet sich seit 12.02.2021 in Strafhaft, als Entlassungstermin war der 12.06.2021 festgesetzt. Das BFA
beabsichtigte die Schubhaft an diesem Tag in Vollzug zu setzen und den BF am 15.06.2021 abzuschieben. Am
06.06.2021 entfloh der BF aus der Strafhaft in der JA XXXX.

Mit Bescheid des BFA- XXXX , vom 29.03.2021 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 06.04.2021 durch persénliche
Ubergabe zugestellt.

1.2. Zur Schubhaft:
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Gegen den BF liegen eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot vor. Der BF hélt sich seit Rechtskraft der Riickkehrentscheidung illegal in Osterreich auf.

Der BF stellte zwei Antrage auf freiwillige Rickkehr, die vom BFA abgelehnt wurden.

Der BF befand sich im Zuge der Anhaltung in Schubhaft von 04.01.2021 bis 12.02.2021 zweimal, von 04.01.2021 bis
05.01.2021 sowie 19.01.2021 bis 22.01.2021, in Hungerstreik. Der BF wurde aufgrund eines bei ihm aufgefundenen
Mobiltelefons sowie eines Ladekabels am 05.01.2021 als DisziplinierungsmaBnahme in eine Einzelzelle verlegt und
drohte aufgrund dessen mit einem Suizidversuch. Am 11.01.2021 steckte der BF in seiner Zelle Kleidung in eine Spalte
zwischen zwei Wandteilen und entziindete diese. Am 28.01.2021 verschluckte der BF eine Gabel und wurde ins
Krankenhaus verbracht. Am 03.02.2021 fiigte sich der BF mit dem Metallblgel aus einer FFP2 Maske am linken
Unterarm Verletzungen zu und schrieb mit seinem Blut an die Zellenwand ,LEBE FREI ODER STIRB". Der BF war nicht zu
einer Kooperation mit den Behdérden bereit. Er war im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten als nicht

vertrauenswurdig anzusehen.

Der BF stellte am 05.01.2021 aus dem Stande der Schubhaft in Missbrauchsabsicht einen Folgeantrag auf

internationalen Schutz um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln.
Der BF spricht Deutsch.

Der BF hat in Osterreich seit etwa sechs Jahren eine Lebensgefahrtin, mit der er jedoch nicht im gemeinsamen
Haushalt lebt. Er kénnte bei ihr Unterkunft nehmen. Die Lebensgefahrtin des BF konnte ihn bislang nicht zu
regelkonformen Verhalten bewegen und von der Begehung von Straftaten abhalten. Die Beziehung hatte den BF nicht
an einem Untertauchen gehindert. Er verbrachte seit Ende des Jahres 2016 bislang 3 Jahre und 8 Monate in Haft. Seit
Juni 2019 befand er sich - abgesehen von 3 Tagen - in dauernder Anhaltung. Eine verfahrensrelevante Integration in
Osterreich besteht nicht.

Der BF verfugt nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der BF geht keiner legalen
Beschaftigung nach. Der BF verfugt seit August 2019 lediglich UGber Wohnsitzmeldungen in diversen

Justizvollzugsanstalten und Polizeianhaltezentren.

Das BFA setzte zeitnah Schritte zur Effektuierung der Abschiebung des BF. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides lag ein glltiges Heimreisezertifikat (HRZ) fiir den BF vor. Die Zustimmung der pakistanischen
Vertretungsbehorde zum HRZ ist unbegrenzt gultig, sodass eine Verlangerung dieses HRZ, nach Flugbuchung, jederzeit
moglich war. Charterabschiebungen nach Pakistan koénnen trotz der aktuellen Pandemiesituation regelmallig
durchgefihrt werden. Das BFA konnte von einer kurzen Schubhaftdauer nach Ende der Strafhaft ausgehen. Die
Abschiebung des BF ist fur den 15.06.2021 geplant. Angemerkt wird, dass die Verlangerung des Heimreisezertifikates
nunmehr bereits stattgefunden hat.

Am 06.06.2021 entfloh der BF aus der Strafhaft in der JA XXXX.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahren:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die genannten Bescheide sowie das Erkenntnis des BVwG liegen im Akt ein.
Die Vorstrafen des BF ergeben sich aus dem Strafregister.

Die Feststellungen zu den Aufenthalten des BF in Justizvollzugsanstalten sowie in Polizeianhaltezentren ergeben sich

aus dem Zentralen Melderegister.
Die Feststellungen, die Barmittel des BF betreffend, ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Die Anhaltung des BF in Strafhaft seit 12.02.2021 ist sowohl in der Anhaltedatei wie auch dem ZMR vermerkt. Der
vorgesehene Entlassungstermin, die geplante Abschiebung und die Flucht des BF aus der Strafhaft sind der
Stellungnahmen vom 21.04.2021 sowie den Mitteilungen des BFA vom 10.05.2021 und 07.06.2021 zu entnehmen.



Der Bescheid vom 29.03.2021 und der zugehdrige Zustellnachweis liegen im Akt ein.
2.2. Zur Schubhaft:

Der fremdenrechtliche Status des BF - rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm einem auf die Dauer von 4 Jahren
befristeten Einreiseverbot - ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Antrage auf freiwillige Rickkehr des BF entsprechen dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen.

Die fehlende Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF. Insbesondere aus dem
festgestellten Verhalten des BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft sowie seiner wiederholten Missachtung der
Rechtsordnung. Die Vorkommnisse im Zuge der Anhaltung sind der Anhaltedatei zu entnehmen. Dass er unkooperativ
war ergibt sich ebenfalls aus seinem Verhalten wie auch aus den Angaben des BF in der Erstbefragung am 07.01.2021.
Hier flihrte er unter anderem aus, auf keinen Fall von seiner Freundin weg zu wollen, was seine Bereitschaft zur
freiwilligen Ausreise zusatzlich konterkariert. Die Tatsache, dass der BF zwei Antrage auf freiwillige Rickkehr stellte, ist
im Lichte der massiven Wehrhaftigkeit und exzeptionellen Regelversto3e nicht geeignet diesen Eindruck zu verandern.
Es ist nicht glaubhaft, dass der BF gewillt war, freiwillig auszureisen bzw. sich fur eine Abschiebung zur Verfligung zu
halten, nachdem er schon wahrend der kurzen Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft vermehrt zum Ausdruck brachte,
dass er an einer Kooperation mit den Behdrden kein Interesse hatte. Es war dem BFA somit im Hinblick auf die
festgestellte mangelnde Vertrauenswiirdigkeit und Kooperationsbereitschaft nicht entgegenzutreten. Erganzend wird

festgehalten, dass der BF am 06.06.2021 aus der Strafhaft entfloh, was diesen Eindruck zusatzlich verstarkt.

Die Missbrauchsabsicht im Hinblick auf den zweiten Antrag des BF auf internationalen Schutz ergibt sich klar aus dem
zeitlichen Zusammenhang der Geschehnisse, da der BF den Folgeantrag erst nach seiner Inschubhaftnahme stellte.
Auch vermochte der BF keine neuen Grinde fir die Antragstellung zu nennen. Es ist zudem nicht nachvollziehbar,
weshalb der BF zunachst einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte und bald darauf zwei Antrage auf
freiwillige Ausreise. Ein weiterer Punkt, welcher an der Ernsthaftigkeit des Antrages zweifeln ldsst, besteht darin, dass
der BF den Antrag erst nach seiner Inschubhaftnahme stellte, obwohl er sich seit dem rechtskraftigen Abschluss seines
ersten Asylverfahrens weiter in Osterreich aufhielt und es ihm jederzeit méglich gewesen wére einen solchen Antrag
zu stellen. Aufgrund dieser Umstande stellt sich dem erkennenden Gericht klar dar, dass der BF den zweiten Asylantrag
rein zur Verzogerung oder gar Verhinderung der bevorstehenden Abschiebung stellte.

Die Deutschkenntnisse des BF ergeben sich aus seiner Erstbefragung am 07.01.2021 und seiner selbst verfassten
Stellungnahme vom 15.03.2021.

Die Feststellungen zur Beziehung des BF ergeben sich aufgrund der Angaben des BF in der Erstbefragung wie auch der
Stellungnahme und zudem aus dem Erkenntnis des BVwG vom 18.11.2019. Dass kein gemeinsamer Haushalt besteht
ist aufgrund der wiederholten Anhaltung des BF in Haft evident. Auch gab der BF zu keiner Zeit an, mit seiner
Lebensgefahrtin in einem Haushalt zu leben. Die Beziehung besteht zwar bereits seit einigen Jahren, jedoch verbrachte
der BF mehr als die Halfte dieser Zeit in Haft. Die Beziehung hinderte den BF augenscheinlich weder an
strafrechtswidrigem Verhalten noch hielt sie ihn von seinen Handlungen im Zuge der Schubhaft ab. Das Faktum, dass
der BF bei seiner Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen kdnnte ergibt aus den Angaben des BF. Die Mdglichkeit der
Unterkunftnahme ist jedoch nicht geeignet ihn an einem Untertauchen zu hindern, zumal aufgrund seines
Vorverhaltens nicht glaubhaft ist, dass er sich flr eine Abschiebung zur Verflgung halten wirde. Eine
verfahrensrelevante sonstige Integration ist nicht hervorgekommen und wurde auch nicht vorgebracht. Der BF ging
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und brachte ansonsten keinerlei soziale Kontakte im Bundesgebiet vor.

Dass der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging ist aus der Aktenlage ersichtlich. Ebenfalls die Tatsache, dass er -
abgesehen von der Meldung in der Justizvollzuganstalt - Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfigt. Aus der
Anhaltedatei gehen keinerlei verfiigbare Barmittel des BF hervor. Hinsichtlich signifikanter Geldmittel des BF wurde
auch kein Vorbringen erstattet.

Das behérdliche Vorgehen ist im Akt dokumentiert. Die Feststellungen zum HRZ und zum Uberstellungstermin
ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA.

Die Flucht des BF aus der Strafhaft ergibt sich aus der Mitteilung des BFA vom 07.06.2021 und dem Fahndungsblatt der
Landespolizeidirektion XXXX vom 06.06.2021.



Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR8 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der

Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinde