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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX, StA. Iran, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 24.01.2017 (14:40) bis 29.03.2017 (19:40), zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idFBGBI. | Nr. 70/2015 iVm Art. 28
Dublin 1lI-VO stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft vom 24.01.2017 (14:40) bis zum 29.03.2017 (19:40) fur
rechtswidrig erklart.

Il. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.01.2017, Zahl XXXX , wurde Uber
den BeschwerdefUhrer (BF) gemal3 Artikel 28 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8§ 76 Absatz 2 Ziffer
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2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Anordnung zur AulRerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Verwaltungsbehorde fuhrte
u. a. Folgendes aus:

.(...) Rechtliche Beurteilung (...)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:
Die Voraussetzungen 1, 3, 6 a+c, sowie 9 liegen vor.

Sie reisten bewusst illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Aufgrund einer erkennungsdienstlichen
Behandlung konnte festgestellt werden, dass Sie bereits vor Ihrer Einreise nach Osterreich in Ungarn aufhéltig waren
und zweimal einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben. Fir Ihr Verfahren ist somit Ungarn, gemaf3 der
Dublin IlI-VO, zustandig. Sie haben sich bewusst dem Asylverfahren in Ungarn entzogen, indem Sie illegal nach
Osterreich eingereist sind und illegal nach Deutschland weiterreisen wollen. Einem méglichen aufenthaltsbeendenden
Verfahren in Osterreich und einer Uberstellung nach Ungarn wollten Sie durch die illegale Weiterreise nach

Deutschland entkommen.

Sie sind in Osterreich in keinster Weise verankert, da weder familidre, soziale oder berufliche Bindungen bestehen. In
Ermangelung eines Reisedokumentes kénnen Sie das Bundesgebiet weder nach Ungarn noch in lhren Heimatstaat
legal verlassen. Da Sie illegal in das Bundesgebiet eingereist sind und niederschriftlich angegeben haben, dass Sie
keinesfalls nach Ungarn mochten sondern nach Deutschland weiterreisen wollen, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Sie bei einer Entlassung aus der fremdenpolizeilichen Anhaltung das Land verlassen und nach Ungarn
zurlickkehren werden. Es ist eher zu befirchten, dass Sie im Falle einer Entlassung versuchen werden, illegal nach
Deutschland zu reisen. Eine Weiterreise nach Deutschland ist Ihnen jedoch nicht gestattet, da Sie in Deutschland
ebenfalls Uber kein Aufenthaltsrecht verflgen. Eine illegale Weiterreise bzw. Einreise in ein Land der Europaischen
Union kann seitens der ha. Behérde nicht geférdert werden. Sie haben in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz
und sind fur die ha. Behérde nicht greifbar. Ein Verfahren auf freiem Ful3 ist sohin nicht méglich.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens (Stellung zweier Asylantrage obwohl Sie vor haben in einen weiterer EU-Staat zu reisen um dort einen
Asylantrag zustellen, Entziehung aus dem Asylverfahren in Ungarn, illegale Einreise und illegaler Aufenthalt in
Osterreich, Weigerung der Riickkehr in den Dublinstaat, in Aussicht stellen eines illegalem Einreise in einen anderen
EU-Staat, Nichtvorlage eines Reisedokumentes, keine behdérdliche Greifbarkeit, keine familidren Bindungen) als nicht
vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht gewillt sein werden, die
Rechtsvorschriften einzuhalten, zumal Sie durch lhre illegale Einreise und die Absicht illegal in einen anderen EU-Staat
reisen zu wollen, gezeigt haben, dass Sie die in Osterreich bzw. die in Europa geltenden Rechtsvorschriften nicht
achten und akzeptieren.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt, zumal Sie Giber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich verfigen und auch keine Adresse
zw. Unterkunft nennen kénnen an welcher Sie tatsachlich aufhaltig und fir ein Verfahren (Abschiebung auf freiem FuR)
greifbar waren. Sie fihrten selbst an, dass Sie seit Ihrer Einreise am Bahnhof aufhaltig gewesen sind. Da Sie selbst
angegeben haben, nicht nach Ungarn zurlck zu wollen, kann mit einem Verfahren auf freiem Fuss nicht vorgegangen
werden, zumal die ha. Behoérde Grund zur Annahme hat, dass Sie bei einer Entlassung untertauchen werden, um sich
einer Uberstellung nach Ungarn entziehen zu kdnnen. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass Sie illegal nach
Deutschland weiterreisen werden. (...)

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat. (...)

Zu Osterreich bestehen keinerlei relevante Bindungen, Sie haben sich bewusst dem Asylverfahren in Ungarn entzogen,
und sind bewusst illegal nach Osterreich eingereist. Auch ist hnen lhr illegaler Aufenthalt in Osterreich bewusst. Sie
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wollten illegal nach Deutschland weiterreisen um dort einen Asylantrag zu stellen. Sie missachten die in Osterreich
geltenden Rechtsvorschriften. Sie zeigen sich - im Hinblick auf das Dublinverfahren - ausreiseunwillig und gaben an,
nicht nach Ungarn zu wollen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein gelinderes Mittel zur
Verfahrenssicherung ausreicht, zumal Sie Uber keine Unterkunft verfigen und der ha. Behdrde keine Adresse nennen
kdnnen an welcher Sie tatsachlich aufhaltig und greifbar waren. Vielmehr besteht die Gefahr, dass Sie neuerlich im
Bundesgebiet untertauchen werden, oder illegal in einen Mitgliedsstaat der Europaischen Union weiterreisen, um sich
so einer Abschiebung/ Uberstellung nach Ungarn entziehen zu kénnen. Sie sind fiir ein Verfahren vor der ha. Behérde
nicht greifbar. In Ermangelung eines Reisedokumentes kann einer Entlassung zur freiwilligen Ausreise aus Eigenem
ebenfalls nicht entsprochen werden. Auf die Méglichkeit der freiwilligen Ausreise mit Hilfe der Schubhaftbetreuung

wurden Sie hingewiesen.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t. (...)"

Mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2017 wurde dem BF durch das BFA gemal3§ 52 Abs 1 BFA-VG fiur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE XXXX amtswegig zur Seite gestellt.

Der BF stellte am 24.01.2017 um 14:40 aus dem Stande der Schubhaft einen Asylantrag.

Mit Schriftsatz vom 01.02.2017 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom
23.01.2017 sowie die darauf gegriindete Anhaltung. In der Beschwerde wird - in den hier relevanten Teilen - im
Wesentlichen ausgefihrt, der BF habe nach erfolgter Rechtsberatung umgehend einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Seine urspringliche Absicht, nach Deutschland reisen zu wollen, habe er aufgegeben. Aufgrund der
ihm nunmehr zukommenden Grundversorgung kdénne er auch in einem Grundversorgungsquartier untergebracht
werden, sodass sich die Anhaltung in Schubhaft spatestens ab Antragstellung als rechtswidrig erweise. Die Anwendung
gelinderer Mittel sei zu Unrecht ausgeschlossen worden. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung, Kostenersatz im gesetzlichen AusmaR, Gewdhrung von Verfahrenshilfe sowie die
Beschwerdestattgabe.

Das Bundesamt legte die Verwaltungsakten vor und erstattete am 02.02.2017 nachstehende Stellungnahme:

.Der Beschwerdeflhrer (Bf.) reiste It. eigenen Angaben vor ca. 8 Monaten aus dem Iran aus in die Tlrkei, wo er eine
Nacht verblieb um mit Hilfe eines Schleppers Uber Bulgarien nach Serbien weiterzureisen. In Serbien will er 4-5
Monate verblieben sein, danach nach Ungarn weitergereist und dort 35 Tage verblieben sein, um am 21.01.2017
mittels Bahn nach Osterreich weiterzureisen, wo er mittels Schlepper weiter nach Deutschland gelangen wollte um
dort einen Asylantrag zu stellen.

Am 23.01.2017 wurde der Bf. von Beamten des XXXX am Hauptbahnhof einer Personenkontrolle unterzogen und
wurde festgestellt, dass der Bf. Uber keinerlei Personendokumente verfigte. Der Bf. wurde mittels eines Dolmetschers
befragt, ob er einen Asylantrag stellen wolle, und gab an, dass er nicht in Osterreich bleiben sondern nach
Deutschland weiterreisen wolle um dort einen Asylantrag zu stellen. Es wurden weiters zwei EURODAC-Treffer
festgestellt, denen zufolge der Bf. sowohl am 19.12.2016 als auch am 13.01.2017 bereits in Ungarn Asylantrage gestellt
hat. Nach Riicksprache mit dem diensthabenden Beamten des BFA-Journals wurde der Bf. ins XXXX verbracht.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 23.01.2017 gab der Bf. auRer seiner Reiseroute und seinen
persénlichen Verhaltnissen im Wesentlichen an, dass er auf keinen Fall nach Ungarn zurlickkehren sondern nach
Deutschland weiterreisen mochte, um dort einen Asylantrag zu stellen.

Mangels ausreichend vorhandener Geldmittel zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung, der Bf. verfligte Uber EUR
370,--, kam die Hinterlegung eines Sicherstellungsbetrages nicht in Betracht.

Die Verhdangung des Gelinderen Mittels kam fir den Bf. zu einem nicht in Betracht, da er nicht Uber ausreichend
Barmittel verfligte, um seine Ausreise, bzw. den Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet bis zur Ausreise aus
eigenem mit legalen Mitteln zu bestreiten, und hat er auch keine Chance, sich diese Geldmittel auf legalem Wege zu
verdienen, zum anderen hatte er sich offensichtlich bereits zwei Asylverfahren in Ungarn entzogen, bestritt jedoch, in
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Ungarn einen Asylantrag gestellt zu haben, und wollte er weder nach Ungarn zurlickkehren noch in Osterreich
verbleiben, sondern mittels Schlepper nach Deutschland weiterreisen. Zudem verfiigt der Bf. in Osterreich weder Giber
eine Unterkunft, noch Gber Familienangehdrige oder Freunde.

Daher musste von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden und wurde als ultimo ratio Gber den Bf. zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung und der Abschiebung
nach Ungarn die Schubhaft verhangt.

Vom Bf. wurden keinerlei gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht, es gab keinerlei Anzeichen flr eine
allféllige Haftunfahigkeit, und kann ihm auch im Stande der Schubhaft addquate medizinische Hilfe geboten werden,
sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem ist im XXXX eine Sanitatsstelle eingerichtet und besteht fur
den Bf. auch die Moglichkeit auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt vorgefuhrt zu werden.

Am 24.01.2017 stellte der Bf. im Stande der Schubhaft nach erfolgter Betreuung durch die XXXX einen Asylantrag,
offensichtlich um die Uberstellung nach Ungarn zu vereiteln, da er zuvor, selbst auf konkrete Nachfrage, immer
angegeben hatte, nicht in Osterreich bleiben sondern nach Deutschland weiterreisen zu wollen um dort einen
Asylantrag zu stellen.

In der Erstbefragung zu seinem Asylantrag durch die XXXX am 25.01.2017 gab der Bf. widerspruchlicherweise an, dass
er in Ungarn einen Asylantrag stellen wollte, dort jedoch keine , Asylanten” erwlnscht waren und er nur in ein sicheres
Land wollte. Als Fluchtgrund behauptete er, zum Christentum konvertieren zu wollen und erwarte ihn deshalb im Iran
die Todesstrafe.

Der Bf. befindet sich noch in Schubhaft, ein Konsultationsverfahren mit Ungarn wurde eingeleitet, und ist beabsichtigt,
den Bf. so schnell wie méglich nach Ungarn zu Gberstellen.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht Wien mége
1. die Beschwerde als unbegrundet abweisen,

2. gemal? § 83 Abs. 4 FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3.  den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.”

Mit Erkenntnis vom 09.02.2017, ZI. XXXX , gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde dahingehend statt, dass
die Anhaltung des BF nach Ablauf von 24h nach Stellung seines Asylantrages bis zur Zustellung des Erkenntnisses fur
rechtswidrig erkldrt wurde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde geméaR Art. 28 Abs. 2 Dublin 1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2
und Abs. 6 FPG iVm §22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.). Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28
Abs. 2 Dublin I1I-VO und § 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 FPG wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt A.ll.). Der Antrag des BF auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe im Ausmal der Eingabegebihr wurde abgewiesen (Spruchpunkt A.lll.). Die Revision
wurde gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklart (Spruchpunkt B.).

Gegen das Erkenntnis erhoben sowohl der BF als auch die belangte Behdrde Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied Gber die erhobene Revision mit Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2017/21/0004-6,
Ro 2017/21/0013-4, wie folgt:

»l. den Beschluss gefasst:

Die Revision des XXXX wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom
23. Janner 2017 und gegen die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft bis zur Stellung seines Antrags auf
internationalen Schutz am 24. Janner 2017 richtet, zurtiickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

1. Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als mit Spruchpunkt A.l. in (teilweiser) Stattgebung der Beschwerde die
Anhaltung des XXXX in Schubhaft "nach Ablauf von 24 Stunden nach Stellung seines Asylantrags bis zur Zustellung
dieses Erkenntnisses" fUr rechtswidrig erklart wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

2. Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als mit Spruchpunkt A.l. die Beschwerde betreffend die Anhaltung des
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XXXX in Schubhaft wahrend des Zeitraums von 24 Stunden ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, und insoweit, als mit Spruchpunkt A.ll. festgestellt wurde, dass die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

3. Im Ubrigen wird die Revision des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, ndmlich soweit sie sich gegen die mit
Spruchpunkt A.lll. vorgenommene Abweisung des Antrags des XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe "im AusmaRd
der Eingabengebuhr" richtet, als unbegriindet abgewiesen.

4. Der Bund hat XXXX Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.”
Seine Entscheidung begrindete der VwWGH auszugsweise wie folgt:

» (...) 17 Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Mai 2017, Ro 2016/21/0021, in
Rz 17 und 18 iVm Rz 15 fest, dass nach den dort zitierten ErlautRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25. GP 21 ff) mit der
Neufassung des § 76 FPG unionsrechtlichen Vorgaben entsprochen werden sollte, wobei in diesem Zusammenhang in
den Gesetzesmaterialien die Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) und die Ruckfiihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG)
sowie die Dublin IlI-VO (Verordnung (EU) Nr. 604/2013) ausdrticklich erwahnt worden seien. Die Neufassung des § 76
FPG solle also einerseits der Umsetzung der in den genannten Richtlinien getroffenen einschlagigen Anordnungen
sowie andererseits der Anpassung der Osterreichischen Rechtslage an die unmittelbar geltenden Vorschriften der
Dublin 11I-VO dienen. Vor dem Hintergrund dieser zweifachen unionsrechtlichen Aufgabenstellung erklare sich auch die
in 8 76 Abs. 2 FPG vorgenommene Aufgliederung der Schubhaftfdlle, wobei der Tatbestand der Z 1 des8 76 Abs. 2 FPG
alle auBerhalb der Dublin-llI-VO liegenden Situationen, die mit der Z 2 geregelt werden, erfasse. Allerdings kénne -
unabhangig vom ausdricklich geduRerten Umsetzungswillen des Osterreichischen Gesetzgebers - kein Zweifel
bestehen, dass im jeweiligen Anwendungsbereich der Aufnahme-RL und der RuckfUhrungs-RL auch eine an deren
Regelungen zur Haft orientierte unionsrechtskonforme Auslegung des 8 76 FPG Platz zu greifen habe.

(....)

21 Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL gilt nur flr den Fall, dass sich der Fremde im Rahmen eines Verfahrens im Sinne
der Ruckfuhrungs-RL in Schubhaft befindet (siehe in diesem Zusammenhang auch das Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union vom 30. Mai 2013, C-534/11, Rs "Arslan"). Diese Bestimmung bezieht sich nicht auf die vorliegende
Konstellation, dass die Schubhaft in einem der Dublin IlI-VO unterliegenden Fall wegen Vorliegens von erheblicher
Fluchtgefahr angeordnet wurde und nach spaterer Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten
werden soll; diese Fallgestaltung ist vielmehr von Art. 8 Abs. 3 lit. f der Aufnahme-RL iVm Art. 28 Abs. 2 der Dublin IlI-VO
erfasst. Demzufolge ist auch § 76 Abs. 6 FPG - mag dessen Wortlaut generell jeden Fall der Stellung eine Antrags auf
internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in Schubhaft erfassen - richtlinienkonform in diesem (eingeschrankten)
Sinn zu verstehen, zumal kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, dass der Osterreichische Gesetzgeber von den
unionsrechtlichen Vorgaben abweichen wollte. Demnach kann eine gemaf3 Art. 28 Dublin [1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordnete Schubhaft auf Basis dieser Bestimmungen unter den dort genannten Voraussetzungen, insbesondere
dem weiterem Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden. Hierfir kommt es auf das Vorliegen einer Verzégerungsabsicht iSd 8
76 Abs. 6 FPG und auf die Erfiillung der dort (wegen der damit verbundenen Anderung des Haftgrundes) vorgesehenen
verfahrensrechtlichen Kautelen nicht an.

22 Andernfalls stellte sich namlich die Frage, weshalb fir die Fortsetzung der Haft gegen einen nachtraglich zum
Asylwerber gewordenen Fremden eingeschranktere Voraussetzungen gelten sollen als fur die Verhangung der Haft
gegen einen Fremden, der schon davor Asylwerber war. Auf den vorliegenden Fall bezogen ware es somit nicht
nachvollziehbar, wenn ein sich in Freiheit befindender Asylwerber wegen Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr
gemaR Art. 28 Dublin I1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des "Dublin-Uberstellungsverfahrens" in Schubhaft
genommen werden darf, wahrend dieser Haftgrund bei einem bereits gemaR Art. 28 Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2
FPG vor der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich inhaftierten Fremden, der aufgrund der
nachtraglichen Antragstellung zum Asylwerber wird, nicht gentgen soll, sondern es in Bezug auf diesen Antrag

Uberdies noch einer Umgehungsabsicht bedtirfte. Eine solche Deutung ware - wie bereits erwahnt - mit Art. 8 Abs. 3
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der Aufnahme-RL nicht in Einklang zu bringen, weil der dort in der lit. f normierte Haftgrund - Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 28 Dublin 1lI-VO - eigenstandig neben dem (eine Sonderkonstellation regelnden)
Tatbestand der lit. d und davon unabhangig besteht.

23 Daraus folgt fir den gegenstandlichen Fall, dass es auf die Voraussetzungen gemaf38 76 Abs. 6 FPG nicht
angekommen ware. Auf das - vom BVwG unterstellte - Fehlen dieser Bedingungen hatte somit die mit der vorliegenden
Amtsrevision bekampfte Feststellung der (teilweisen) Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht gegrindet werden durfen.
Insoweit erweist sich Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses als inhaltlich rechtswidrig, sodass in diesem
Umfang gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG dessen Aufhebung vorzunehmen war.

(...)

26 In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde namlich schon wiederholt dargelegt, dass die Frage, ob
bei Vorliegen eines Tatbestandes nach § 76 Abs. 3 FPG dann auch konkret von (erheblicher) Fluchtgefahr auszugehen
ist, stets eine solche des Einzelfalles sei, die daher nicht generell zu kldren und als einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel sei, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde. Das gelte sinngemal auch fur die Frage, ob von einem Sicherungsbedarf
auszugehen ist, dem nur durch Schubhaft und nicht auch durch gelindere Mittel begegnet werden kdnne (vgl. etwa
den Beschluss vom 11. Mai 2017, Ro 2016/21/0022, Rz 12, mwN).

27 Das ist vorliegend der Fall, weil die diesbeztgliche Beurteilung durch das BVwG vor dem Hintergrund des eingangs
dargestellten, auch in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Sachverhalts nicht unvertretbar war. Aufgrund der
vom Revisionswerber geduBerten Absicht, weder in Osterreich bleiben, noch in den nach der Dublin 11I-VO zustindigen
Mitgliedstaat Ungarn zurlickkehren, sondern nach Deutschland weiterreisen zu wollen, war jedenfalls der Tatbestand
nach der lit. c des § 76 Abs. 3 Z 6 FPG("es aufgrund der Ergebnisse der Befragung ... oder des bisherigen Verhaltens des
Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt") verwirklicht.
Dazu kommt, dass sich die Ernsthaftigkeit dieser Absicht nicht nur aus ihrer wiederholten Bekundung ableiten liel3,
sondern auch daraus, dass der Revisionswerber nach seiner Einreise mit den 6sterreichischen Behérden von sich aus
keinen Kontakt aufnahm, sondern sich zwei Tage im Bereich des Ankunftsbahnhofs aufhielt, um von dort die bereits
organisierte Weiterreise mittels Schleppers anzutreten. Auferdem durfte in diesem Stadium noch berlcksichtigt
werden, dass es der Revisionswerber ablehnte, in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sodass
er keinen Anspruch auf Grundversorgung hatte. Eine Anordnung im Sinne des § 77 Abs. 3 Z 1 und 2 FPG, in vom BFA
bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen und sich in periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden, musste aber im Hinblick auf die manifeste Weiterreiseabsicht des Revisionswerbers
nicht zwingend als zielfiUhrend angesehen werden.

28 Vor diesem Hintergrund war die Annahme, es liege erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Abs. 2 der Dublin I1I-VO vor,
der nur durch Schubhaft begegnet werden kdnne, in diesem Verfahrensstadium insgesamt zumindest vertretbar,
sodass sich in diesem Zusammenhang am MaRstab der in Rz 26 erwdahnten Rechtsprechung keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG stellen. Die Parteirevision war daher in dem aus Spruchpunkt I.
ersichtlichen Umfang gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in einem gemaR & 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Finfersenat
zuruckzuweisen.

29 Den Erwagungen des BVwWG, soweit es die Beschwerde fir den Zeitraum nach der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz abgewiesen und einen positiven Fortsetzungsausspruch getroffen hat, liegt maf3geblich die
Annahme zugrunde, der Revisionswerber habe auch noch in diesem Zeitraum die Absicht zur illegalen Weiterreise
nach Deutschland gehabt und er hitte das Verfahren (iber diesen Antrag nicht in Osterreich abwarten wollen. Das
steht allerdings im Widerspruch zum gegenteiligen Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Revisionswerber
beabsichtigt habe, sein Asylverfahren in Osterreich zu fithren. Mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
habe er zum Ausdruck gebracht, dass eine Weiterreise nach Deutschland nicht mehr in Frage komme. Insbesondere zu
diesem Thema hatte der Revisionswerber in der Beschwerde auch ausdricklich die Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung beantragt. Diesbezlglich lag somit kein "aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklarter Sachverhalt" iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG vor, weshalb sich die auf diese Bestimmung gesttitzte
Begrindung des BVwG fur die Nichtdurchfiihrung der Beschwerdeverhandlung als nicht tragfahig erweist (vgl. dazu


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

auch noch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2017/21/0080, Rz 15 ff, mwN). Schon deshalb war das
angefochtene Erkenntnis in dem aus Spruchpunkt I.2. ersichtlichen Umfang gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. (...)"

Aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 18.11.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W197 abgenommen und der Gerichtsabteilung W140 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist Staatsangehdriger des Iran und nicht 6sterreichischer Staatsangehoriger. Er reiste Gber die Turkei kommend
am 21.01.2017 mit dem Zug aus Ungarn in das Bundesgebiet ein.

In Ungarn stellte der BF laut EURODAC-Abfrage sowohl am 19.12.2016 als auch am 13.01.2017 Antrage auf
internationalen Schutz.

Der BF wurde im Bundesgebiet am 23.01.2017 am XXXX einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen und in
weiterer Folge festgenommen. Er gab in seiner Einvernahme durch das BFA an, in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz stellen zu wollen und die Weiterreise nach Deutschland zu beabsichtigen, um dort einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 23.01.2017, XXXX , wurde Uber den BF gemald Artikel 28 Absatz 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm §
57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Der BF stellte wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft am 24.01.2017 um 14:40 Uhr einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der BF befand sich von 23.01.2017 bis 29.03.2017 (19:40 Uhr) in Schubhaft.

Vor dem BVwG wurde im Verfahren zum Erkenntnis vom 09.02.2017, XXXX , keine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefuhrt.

Zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses ist der BF im Bundesgebiet aufrecht gemeldet.

2. Beweiswurdigung

Der angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sowie aus
Auszligen aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und dem Zentralen Melderegister. Der gegenstandlich festgestellte
Sachverhalt ergibt sich daraus.

3. Rechtliche Beurteilung

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2017 wurde unter anderem die Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid vom 23.01.2017 sowie die darauf gestlitzte Anhaltung des BF bis zur Asylantragsstellung gemaR Art.
28 Abs. 2 Dublin llI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 FPG iVm 822a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen
(teilweise Spruchpunkt I. des zitierten Erkenntnisses). Die dagegen erhobene Revision wurde, soweit sie sich gegen die
Abweisung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und gegen die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft bis
zur Stellung des Antrages auf internationalen Schutz richtet, vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
31.08.2017 zurtickgewiesen (Spruchpunkt I. der VwGH Entscheidung), sodass dieser Spruchteil des BVwG-
Erkenntnisses in Rechtskraft erwuchs.

Es war daher gegenstandlich nur noch tber die vom VwWGH mit Erkenntnis vom 31.08.2017 behobene Anhaltung ab
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 24.01.2017 (14:40) bis zur Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes am 09.02.2017 sowie Uber die behobene Anhaltung im Zeitraum von 09.02.2017
(Fortsetzungsausspruch) bis zur Entlassung des BF aus der Schubhaft am 29.03.2017 (19:40) abzusprechen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Zu Spruchpunkt A.l.) Anhaltung in Schubhaft vom 24.01.2017 (14:40) bis zum 29.03.2017 (19:40):
Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPGidF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:

»(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht

werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Zur Aufhebung des Fortsetzungsausspruches hielt der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0161,
fest: ,Ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellender Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG wirkt als
neuer (Titel-)Bescheid und kann die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
selbst dann legitimieren, wenn die vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde (vgl. schon zur geltenden
Rechtslage den hg. Beschluss vom 11. Mai 2017, Ro 2017/21/0001, Rz 13, unter anderem mit dem Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 19. Marz 2014, ZI. 2013/21/0138, Punkt 2. der Entscheidungsgrinde, mit weiteren Nachweisen). In den
vorliegenden Fallen sind die in diesem Sinn als Grundlage der weiteren Anhaltung der Revisionswerberinnen im
angefuhrten Zeitraum fungierenden (positiven) Fortsetzungsausspriche durch die Aufhebung mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 2017, Ra 2016/21/0073, 0074, wieder weggefallen, und zwar gemal3 8 42 Abs. 3
VwGG mit Wirkung "ex tunc". Das bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen der Erlassung der Erkenntnisse vom 22.
Februar 2016 und ihrer Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob die
aufgehobenen Erkenntnisse (die Hafttitel) von Anfang an nicht erlassen worden waren. Die mit rickwirkender Kraft
ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass
allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung der vom Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen
Erkenntnisse auf deren Grundlage gesetzt worden sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist. Im
Ergebnis entbehrt damit ex post betrachtet die weitere Anhaltung der Revisionswerberinnen in Schubhaft im Zeitraum
nach Erlassung der Erkenntnisse des BVWG vom 22. Februar 2016 einer Grundlage. Demzufolge war die Anhaltung der
Revisionswerberinnen in Schubhaft im Zeitraum vom 22. Februar 2016 bis 11. Marz 2016 schon deshalb rechtswidrig,
weil sich die hierfir jeweils allein als Titel fungierenden Fortsetzungsausspriiche in den Spruchpunkten A.IV. der
Erkenntnisse des BVwWG vom 22. Februar 2016 als rechtswidrig erwiesen haben und demzufolge vom
Verwaltungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 11. Mai 2017 (rickwirkend) aufgehoben wurden. Eine nachtragliche
Sanierung kommt diesfalls nicht in Betracht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI.
2013/21/0184)."

Der VwWGH behob die Beschwerdestattgabe hinsichtlich des Anhaltezeitraums des BF in Schubhaft nach
Asylantragstellung bis zur Zustellung des Erkenntnisses. Weiters behob der VwWGH den vom BVwG getroffenen
Ausspruch nach §22a Abs. 3 BFA-VG zum Vorliegen der mal3geblichen Voraussetzungen zur Fortsetzung der Schubhaft.

Anhaltung ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 24.01.2017 (14:40) bis zur Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG am 09.02.2017:

Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung des BF nach seiner Asylantragstellung bis zum
Fortsetzungsausspruch des BVwG (24.01.2017/14:40, - 09.02.2017) wurde vom VwWGH behoben.

Der VWGH fihrte dazu Folgendes aus:

.(...) diese Fallgestaltung ist viel mehr von Art. 8 Abs. 3 lit. f der Aufnahme-RL iVm Art. 28 Abs. 2 der Dublin IlI-VO
erfasst. Demzufolge ist auch § 76 Abs. 6 FPG - mag dessen Wortlaut generell jeden Fall der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in Schubhaft erfassen - richtlinienkonform in diesem (eingeschrankten)
Sinn zu verstehen, zumal kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, dass der &sterreichische Gesetzgeber von den
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unionsrechtlichen Vorgaben abweichen wollte. Demnach kann eine gemafR Art. 28 Dublin [11-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordnete Schubhaft auf Basis dieser Bestimmungen unter den dort genannten Voraussetzungen, insbesondere
dem weiteren Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden. Hierfir kommt es auf das Vorliegen einer Verzégerungsabsicht iSd 8
76 Abs. 6 FPG und auf die Erfiillung der dort (wegen der damit verbundenen Anderung des Haftgrundes) vorgesehenen
verfahrensrechtlichen Kautelen nicht an.

Andernfalls stellte sich namlich die Frage, weshalb fir die Fortsetzung der Haft gegen einen nachtraglich zum
Asylwerber gewordenen Fremden eingeschranktere Voraussetzungen gelten sollen als fur die Verhangung der Haft
gegen einen Fremden, der schon davor Asylwerber war. Auf den vorliegenden Fall bezogen ware es somit nicht
nachvollziehbar, wenn ein sich in Freiheit befindender Asylwerber wegen Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr
gemaR Art. 28 Dublin 11l-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des "Dublin-Uberstellungsverfahrens" in Schubhaft
genommen werden darf, wahrend dieser Haftgrund bei einem bereits gemal3 Art. 28 Dublin 11I-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2
FPG vor der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich inhaftierten Fremden, der aufgrund der
nachtraglichen Antragstellung zum Asylwerber wird, nicht genligen soll, sondern es in Bezug auf diesen Antrag
Uberdies noch einer Umgehungsabsicht bedirfte. Eine solche Deutung ware - wie bereits erwahnt - mit Art. 8 Abs. 3
der Aufnahme-RL nicht in Einklang zu bringen, weil der dort in der lit. f normierte Haftgrund - Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 28 Dublin 1lI-VO - eigenstandig neben dem (eine Sonderkonstellation regelnden)
Tatbestand der lit. d und davon unabhangig besteht.

Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall, dass es auf die Voraussetzungen gemal§ 76 Abs. 6 FPG nicht
angekommen ware. Auf das - vom BVwG unterstellte - Fehlen dieser Bedingungen hatte somit die mit der vorliegenden
Amtsrevision bekampfte Feststellung der (teilweisen) Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht gegrindet werden durfen.
Insoweit erweist sich Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses als inhaltlich rechtswidrig, sodass in diesem
Umfang gemal’ § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG dessen Aufhebung vorzunehmen war.”

Das BVwWG hatte in seinem Erkenntnis die Rechtswidrigkeit der Anhaltung - im Zeitraum zwischen der
Asylantragstellung und der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG - auf das Fehlen der Voraussetzungen des § 76 Abs.
6 FPG gestutzt.

Eine gemal Art. 28 Dublin IlI-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnete Schubhaft kann auf Basis dieser Bestimmungen
unter den dort genannten Voraussetzungen - insbesondere dem weiteren Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr -

ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten werden.

Der BF war - laut Beschwerdevorbringen - ab Stellung des Antrags auf internationalen Schutz nicht mehr im Begriff das
Land nach Deutschland zu verlassen. Aufgrund des Umstandes, dass der BF weder vor dem BFA noch vor dem BVwG
zu seinen Beweggriinden zur Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich befragt wurde - das
Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr somit nicht ausreichend gepruft wurde - ist daher im Zweifel in
Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen davon auszugehen, dass ab diesem Zeitpunkt keine erhebliche
Fluchtgefahr des BF mehr bestand. Fir diese Einschatzung spricht zudem, dass der BF auch aktuell im Bundesgebiet

aufrecht gemeldet ist.

Die Anhaltung des BF nach seiner Asylantragstellung bis zum Erkenntnis des BVwWG - sohin im Zeitraum 24.01.2017
(14:40) bis 09.02.2017 - erweist sich daher als rechtswidrig.

Zur Anhaltung im Zeitraum von 09.02.2017 - Fortsetzungsausspruch - bis 29.03.2017 (19:40) Entlassung des BF aus der
Schubhaft:

Hinsichtlich des Fortsetzungsausspruches sprach der VwGH bezlglich der Behebung aus:

.Den Erwdgungen des BVwG, soweit es die Beschwerde fur den Zeitraum nach der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz abgewiesen und einen positiven Fortsetzungsausspruch getroffen hat, liegt mal3geblich die
Annahme zugrunde, der Revisionswerber habe auch noch in diesem Zeitraum die Absicht zur illegalen Weiterreise
nach Deutschland gehabt und er hitte das Verfahren (iber diesen Antrag nicht in Osterreich abwarten wollen. Das
steht allerdings im Widerspruch zum gegenteiligen Vorbringen in der Beschwerde, wonach der Revisionswerber
beabsichtigt habe, sein Asylverfahren in Osterreich zu fiihren. Mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
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habe er zum Ausdruck gebracht, dass eine Weiterreise nach Deutschland nicht mehr in Frage komme. Insbesondere zu
diesem Thema hatte der Revisionswerber in der Beschwerde auch ausdrucklich die Durchfuhrung einer
Beschwerdeverhandlung beantragt. Diesbezlglich lag somit kein "aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklarter Sachverhalt" iSd§ 21 Abs. 7 BFA-VG vor, weshalb sich die auf diese Bestimmung gesttitzte
Begrindung des BVwWG fur die Nichtdurchfihrung der Beschwerdeverhandlung als nicht tragfahig erweist (vgl. dazu
auch noch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2017/21/0080, Rz 15 ff, mwN). Schon deshalb war das
angefochtene Erkenntnis in dem aus Spruchpunkt I1.2. ersichtlichen Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.”

Aufgrund des Absehens des BVwWG von der beantragten mindlichen Verhandlung und der Ansicht des VwGH, dass kein
"aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarter Sachverhalt" iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG vorlag, wurde das
angefochtene Erkenntnis beziiglich Spruchpunkt A.ll. durch den VWGH wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Rechtswidrigkeit des Anhaltezeitraumes von 09.02.2017 bis 29.03.2017 stutzt sich nunmehr - wie aus der zitierten
Judikatur ersichtlich - auf die Behebung des Fortsetzungsausspruches, der als Titel fir die weitere Anhaltung des BF
seit Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 09.02.2017 fungierte. Aufgrund des Wegfalls des Schubhafttitels -
durch die Behebung des VWGH - war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A.ll.) Kostenbegehren

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgeflhrt, dass die Beschwerde an das BVwG,
soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdmpft wird, eine
Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch§& 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.

Ein Kostenzuspruch setzt stets voraus, dass eine Partei obsiegt und die andere unterliegt. Ist das
Malnahmenbeschwerdeverfahren einzustellen, erfolgt kein Kostenzuspruch (vgl VwSlg 17.649 A/2009; VwWGH 10. 8.
2010, 2010/17/0091; 14.3.2018, Ra 2017/17/0160; BVWG 5.5.2017, W169 2014377-1); ebenso wenig bei einem bloR
teilweisen Obsiegen hinsichtlich mehrerer als Einheit zu wertender Amtshandlungen (vgl VwWGH 4. 5. 2015, Ra
2015/02/0070).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Uber die Kostenantrége wurde im Erkenntnis des BVWG vom 09.02.2017 nicht abgesprochen. Im ersten Rechtsgang
obsiegte das BFA im Hinblick auf die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 23.01.2017 sowie die Anhaltung
des BF bis zur Stellung des Antrages auf internationalen Schutz. Nunmehr obsiegte der BF hinsichtlich seiner
Beschwerde fir die Anhaltung ab Stellung des Asylantrages.

Beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen. Da keine der beiden Parteien vollsténdig
obsiegte, waren beide Antrage abzuweisen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprtichlichkeiten in Bezug auf die fur

die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchpunkt B.) - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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