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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des S H,
vertreten durch Mag. Sarah Kumar, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, SchieRstattgasse 30/1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. April 2021, 1416 2158787-1/17E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 22. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er einerseits von einer schiitischen Miliz und
andererseits wegen Desertion aus dem Militardienst verfolgt werde.

2 Mit Bescheid vom 28. April 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 Asylgesetz 2005, erliel? gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zul3ssig sei. Weiters setzte es eine Frist fur
die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begriindend erachtete das BVwWG das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers aus naher dargestellten Griinden
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als nicht glaubhaft. Zur Nichtgewahrung subsididren Schutzes hielt das BVwG fest, es sei dem gesunden, arbeitsfahigen
Revisionswerber, der Uber eine mehrjahrige Schulbildung und familidren Ruckhalt verfiige, moglich, in seinen
Herkunftsdistrikt zurtickzukehren, ohne der realen Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt zu sein. Betreffend die Rickkehrentscheidung gelangte das BVwWG nach MalRgabe
einer Interessenabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG zur Einschatzung, dass das &ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthaltes des Revisionswerbers sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.

5 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die sich zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
zunachst gegen die Beweiswirdigung zum Fluchtvorbringen richtet. Zudem habe sich das BVwG nicht ausreichend mit
den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die sozio6konomischen Bedingungen im Irak auseinandergesetzt und
seine Beurteilung auf veraltete Landerberichte gestitzt. Im Rahmen der Rickkehrentscheidung habe das BVwG den
Umstand, dass sich der Revisionswerber seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei, in
unverhaltnismaliger Weise gewichtet und die Uberlange Verfahrensdauer sowie die Bindung des Revisionswerbers zu
seinem in Osterreich lebenden Bruder und dessen Familie nicht ausreichend beriicksichtigt.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Soweit sich die Revision in der Zuldssigkeitsbegrindung zunachst erkennbar gegen die Beweiswtrdigung des
BVWG wendet, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung - als
Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen zwar nicht berufen ist, allerdings liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwGH 14.1.2021, Ra 2020/18/0517, mwN).

10 In Bezug auf die Beweiswirdigung des BVwG zeigt die Revision keine vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmende Fehlerhaftigkeit auf. Insbesondere ist ihrem Vorbringen, dass das BVwG zu Unrecht Widerspriiche in
der Aussage des Revisionswerbers wahrend der Erstbefragung durch die Sicherheitsbehdrden und seinen spateren
Angaben vor dem BFA verwertete, nicht zu folgen. Es trifft zwar zu, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung
erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Gleichwohl hat der
Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzuldssig ist, sich auf Widerspriiche im Aussageverhalten
wahrend der Erstbefragung durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines
Asylwerbers zu stutzen (vgl. etwa VwWGH 4.2.2021, Ra 2021/18/0010, mwN). Im gegenstandlichen Fall hat das BVwG
naher begrindet, weshalb es diese Widerspriiche ungeachtet der ihm bekannten zitierten Rechtsprechung fir relevant
ansah. Dem halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen. Hinzu kommt, dass das BVwG seine Beweiswirdigung auch
auf zahlreiche weitere Ungereimtheiten in den Aussagen des Revisionswerbers gestiitzt hat. Eine unvertretbare
BeweiswUrdigung liegt daher fallbezogen nicht vor.

1" Soweit die Revision das Fehlen aktueller Landerfeststellungen zur prekaren Versorgungssituation im Irak
- insbesondere infolge der Covid-19-Pandemie - moniert, macht sie einen Verfahrensmangel geltend. Werden
Verfahrensfehler als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels



in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 7.6.2021, Ra 2021/18/0170, mwN).

12 Die Revision bringt lediglich pauschal vor, dass der Revisionswerber aufgrund der bestehenden Beschrankungen
im Irak nicht in der Lage ware, seine grundlegenden Bedurfnisse zu befriedigen, und es fraglich sei, ob die Familie des
Revisionswerbers diesem angesichts der verschlechterten wirtschaftlichen Lage im Irak Gberhaupt Unterstitzung
leisten kénne. Damit legt die Revision nicht dar, welche konkreten Feststellungen zu treffen gewesen waren, aufgrund
derer dem Revisionswerber eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 bzw. 3 EMRK im Sinne der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung drohen wuirde (vgl. dazu etwa VwGH 6.11.2020, Ra 2020/18/0375, mwN).

13 Die vom BVwWG durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK ist nur dann vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen, wenn das BVwG die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien
bzw. Grundsatze nicht beachtet und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine unvertretbare
Fehlbeurteilung des Einzelfalles vorgenommen hat (vgl. VwGH 23.6.2021, Ra 2021/18/0219, mwN).

14 Die Revision vermag nicht darzulegen, dass das BVwWG bei seiner Interessenabwagung von den Leitlinien der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen wdare. Das BVwWG erwog, dass der Revisionswerber trotz seiner
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von fiinfeinhalb Jahren keinen maR3geblichen Grad an Integration erlangt habe, der
seinen privaten Interessen entscheidendes Gewicht verleihen bzw. der Dauer seines Aufenthalts entsprechen wiirde.
Das BVwWG bertcksichtigte auch, dass der Revisionswerber Uber private Bindungen zu seinem Bruder und dessen
Familie in Osterreich verfiige, diese Kontakte kénnten jedoch anderwiértig aufrechterhalten werden. Gleichzeitig
verflige der Revisionswerber Uber maligebliche familidare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat. Zu Recht verwies das
BVWG auch darauf, dass es im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maBgeblich relativierend ist, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 7.6.2021, Ra 2021/18/0167, mwN). Vor diesem Hintergrund kam das
BVWG zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des Revisionswerbers Uberwiegen
warden.

15 Es ist nicht ersichtlich, dass das BVwG dabei einzelne Aspekte in unverhaltnismaliger Weise gewichtet hatte und
die vorgenommene Interessenabwagung unvertretbar ware.

16 Soweit die Revision die lange Verfahrensdauer im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG ins Treffen fUhrt, ist darauf zu
verweisen, dass es sich dabei nur um einen von mehreren Aspekten handelt, der bei der Interessenabwagung des
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu bericksichtigen ist. Dass dieser Umstand fallbezogen entscheidend ins Gewicht fiele, vermag die
Revision nicht darzulegen.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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