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W262 2177928-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Andreas LEPSCHI, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 24.10.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 31.05.2021 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.
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II. GemaR& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

1. Die Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.11.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari u.a. an, afghanischer
Staatsangehoriger aus der Provinz Herat und verheiratet zu sein. Befragt zu seinem Fluchtgrund gab er an, er sei im
Juni 2015 von drei Mannern auf dem Motorrad bedroht und ausgeraubt und mit dem Tod bedroht worden. Er kénne
nicht mehr in Afghanistan leben, da dort solche Vorfalle alltaglich seien und es keine Sicherheit gebe.

3. Am 03.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als BFA
oder ,belangte Behdrde" bezeichnet) im Beisein eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen und wiederholte
bzw. prazisierte seine bisherigen Angaben.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24.10.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 10.11.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdefuhrer gemal? 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt lI.). Schlieflich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV.).

5. Gleichzeitig mit Erlassung des angefochtenen Bescheides gab die Behdrde dem Beschwerdeflhrer einen
Rechtsberater fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bei. Gegen den oben genannten Bescheid wurde

fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 27.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. In der Folge
legte der Beschwerdefiihrer wiederholt diverse Integrationsunterlagen bzw. einen Taufschein der freien evangelikalen
Gemeinde Innsbruck vom 10.03.2019 vor. Der nunmehr anwaltlich vertretene BeschwerdeflUhrer legte weitere
(Integrations)Unterlagen vor und beantragte zum Beweis seiner Konversion um Ladung eines naher bezeichneten

Zeugen zur Verhandlung.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 31.05.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines Rechtsvertreters und eines Dolmetschers zu seinen Fluchtgrinden, seinem
Nachfluchtgrund, seinen persénlichen Lebensumstanden und seiner Integration in Osterreich befragt wurde. Die
belangte Behdrde nahm entschuldigt nicht an der Verhandlung teil. Die Niederschrift der mindlichen Verhandlung
wurde ihr im Anschluss nachweislich Gbermittelt.
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Daruber hinaus wurde der Pastor der freikirchlichen Gemeinde des Beschwerdefihrers als Zeuge einvernommen und
der Beschwerdefuhrer eingehend zu seiner Motivation zur Konversion, seinem Erstkontakt mit dem Christentum sowie
zu christlichen Glaubensinhalten befragt.

Weiters wurden neue bzw. aktualisierte Landerinformationen zu Afghanistan insbesondere betreffend die Konversion
zum Christentum in das Verfahren eingebracht; der Rechtsvertreter nahm diese zur Kenntnis und erstattete eine
Stellungnahme in der miindlichen Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde des genannten Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den
Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und

das Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers, zu seinen personlichen Umstanden in Afghanistan und im Iran und zu seiner

Ausreise:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX alias XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist Staatsangehdriger von
Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken.

Der Beschwerdefiihrer ist im Iran geboren, wo er - mit Ausnahme 2004 bis 2007, wo er in Afghanistan lebte - bis zu
seiner Ausreise aufhaltig war. Die Muttersprache des Beschwerdeflihrers ist Dari; er spricht auch Deutsch und

Englisch.

Er verlieR den Iran im Jahr 2015 und reiste nach Osterreich, wo er am 10.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefihrer hat erfolgreich die Pflichtschule und die Integrationsprtifung Niveau B1 absolviert und besucht

derzeit ein Bundesgymnasium flr Berufstatige.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer wurde als schiitischer Moslem geboren und lebte im Iran und zunachst auch im Bundesgebiet
nach diesem Glauben, ohne sich darin vertieft zu haben. In Osterreich lernte er Religionsfreiheit kennen und schétzen.
In der Fluchtlingsunterkunft kam er erstmals in Kontakt mit dem christlichen Glauben bis er Anfang 2017 erstmals mit
der freien evangelikalen Gemeinde Innsbruck in Kontakt kam und begann, sich intensiv fur das Christentum zu
interessieren. Seit Anfang 2018 bekennt er sich zum Christentum, wurde u.a. durch den als Zeugen einvernommenen
Pastor auf die Taufe vorbereitet und letztlich am 10.03.2019 getauft.

Der Beschwerdefihrer nimmt nach wie vor - im Rahmen der coronabedingten Vorgaben - regelmalig an
Gottesdiensten und Bibelkreisen teil und ist Mitglied seiner Gemeinde, in der er sich regelmaBig, auch finanziell,

engagiert.

Der Beschwerdefiihrer ist wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und von
Ernsthaftigkeit sowie Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben konvertiert. Es ist nicht anzunehmen, dass der

Beschwerdefihrer seinen christlichen Glauben in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verleugnen wiirde.

Dem Beschwerdefuhrer droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Hinwendung zum Christentum

physische und/oder psychische Gewalt.
1.3. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan (Stand 02.04.2021):



~Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 06.10.2020; vgl. AA 16.07.2020). Andere Glaubensgemeinschaften wie
die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der Bevolkerung aus (AA 16.07.2020; vgl. CIA
06.10.2020, USDOS 10.06.2020). Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden
(USDOS 10.06.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.08.2019; vgl. BBC
11.04.2019). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhdnger hat, gegentiber 600
im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Auslandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.06.2020). Fur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsausubung aulBerhalb
des hauslichen Rahmens (AA 16.07.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.06.2020), da es keine 6ffentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militérbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.06.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschliel3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 08.11.2017). Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die offentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegenuber (USDOS
10.06.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.06.2020; vgl. AA
16.07.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen
Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die
Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und
moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020).

Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstoBen (USDOS 10.06.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, das im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.06.2020; vgl. ICRC o0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.06.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser muissen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen berlcksichtigen. In Féllen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Fallen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime dirfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religioser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Uber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.06.2020).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenUber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 04.03.2020; vgl.
USDOS 10.06.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstof3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 04.03.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates
(IS) téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen
zur Regierung (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist
es schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religiose Zugehdorigkeit zu begriinden (USDOS 10.06.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen



nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.06.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fur den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.06.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulbiicher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fiir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an offentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.06.2020).

[..]
Apostasie, Blasphemie, Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
04.03.2020; vgl AA 16.07.2020, USDOS 10.06.2020).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.07.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemal hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.06.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen’ verboten ist (MoJ 15.05.2017: Art. 323).

Wie in den vergangenen finf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020) Die afghanische Regierung scheint
kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.06.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen, und es kann auch
im Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kdnnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.07.2020). Die afghanische Gesellschaft hat generell
eine sehr geringe Toleranz gegenlber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtickweisend wahrgenommen
werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 04.03.2020). Obwohl es auch sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die
der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer
Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fur
Misshandlung (FH 04.03.2020).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdnnen sie Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.06.2020). [...]"



2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, zu seinen persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat

und im Iran und seiner Ausreise:

Die Feststellungen zum Namen bzw. Alias-Namen und zum Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus
den Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefuhrer gab zwar in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht erstmals an, im Besitz eines afghanischen Reisepasses zu sein, legte diesen aber dem
Gericht nicht vor. Insofern kénnen Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers (Name und Geburtsdatum)
ausschliel3lich fur die Identifizierung des Beschwerdefihrers im Asylverfahren gelten.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und der Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers griinden sich
auf seine diesbezuglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im
Wesentlichen im gesamten Verfahren gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden

- Aussagen der Beschwerdefiihrer zu zweifeln.

Die Feststellungen zu seinem Geburtsort, seinen Aufenthaltsorten und seinem Familienstand ergeben sich aus seinen

glaubhaften Richtigstellungen in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Deutschkursen und Ausbildungen in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich vorgelegten
Unterlagen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister.

2.2. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:

2.2.1. Zu den Feststellungen zu der in Osterreich erfolgten Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum (Pkt.
11.1.2.):

Die Feststellungen zu seinem ersten Kontakt mit dem Christentum, zu seinen Besuchen von Gottesdiensten und von
kirchlichen Veranstaltungen, zur Teilnahme an Bibelkreisen in Osterreich, seinen Tatigkeiten fur die Gemeinschaft
sowie zu seiner erfolgten Taufe stitzen sich einerseits auf die dahingehend vorgelegten Unterlagen
(Taufbescheinigung vom 10.03.2019 und diverse Empfehlungsschreiben). Es besteht fir das erkennende Gericht kein

Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu Zweifeln.

Weiters folgen diese Feststellungen den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers und des Zeugen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Insbesondere schilderte der Beschwerdeflhrer seine
ersten Kontakte mit der christlichen Glaubenslehre bis zum endgultigen Bekenntnis zu seiner Glaubensgemeinschaft in
der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 31.05.2021 lebendig, lebensnah und
nachvollziehbar. Er begriindete auch diverse Richtigstellungen in Bezug auf seine bisherigen Angaben mit seinem
nunmehrigen Glauben und dem Anspruch, nunmehr die Wahrheit sagen zu wollen. Der Beschwerdeflihrer vermochte
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch ein inhaltliches Grundwissen Uber den
christlichen Glauben darlegen, das eine tiefere Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt, was nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als Indiz fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel zu werten ist.
Er konnte aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes glaubhaft darlegen, dass der christliche Glaube fir sein Leben
eine besondere Bedeutung hat.

Dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig die Gottesdienste besucht, sich mit der Bibel auseinandersetzt und aktives
Mitglied der Gemeinschaft ist, ergibt sich aus den glaubwurdigen Angaben des Beschwerdeflhrers und des Zeugen in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung bzw. den diesbezuglichen Schreiben anderer Gemeindemitglieder.

Zum Eindruck der Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers tragen insbesondere die Angaben des Zeugen zu seinem
vertieften Wissen um die Bibel sowie die nachhaltige, dauerhafte und intensive Teilnahme am Gemeindeleben teil,
besucht der Beschwerdeflhrer nach wie vor regelmafig Gottesdienste und Bibelkreise und engagiert sich - auch
finanziell - als Mitglied der Gemeinde. Dies tragt im Fall des Beschwerdefiihrers zum Eindruck des tatsachlich
vollzogenen Glaubenswechsels aus innerer Uberzeugung bei und dient folglich in Zusammenschau mit den bereits



dargelegten Aspekten als Grundlage fur die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer sich aus tiefer innerer
Uberzeugung vom Islam abgewendet und den inneren Entschluss gefasst hat, nach dem christlichen Glauben zu leben.
Darin ist auch das offene Bekenntnis des Beschwerdefuhrers zum christlichen Glauben erkennbar.

2.2.2. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich aus den in der mundlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer getitigten Angaben eindeutig, dass er wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier
persénlicher Uberzeugung sowie fiir Dritte wahrnehmbar vom lIslam zum Christentum konvertiert ist, dass diese
Konversion nicht blof3 zum Schein erfolgt ist und dass beim Beschwerdeflhrer ein starker Willen zur Auslibung des
christlichen Glaubens besteht.

2.2.3. Dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Riuckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion
physische und/oder psychische Gewalt drohen wirde, ergibt sich aus den in das Verfahren eingebrachten
Landerberichten. Aus ACCORD, Afghanistan: Apostasie, Blasphemie, Konversion, VerstoR gegen islamische
Verhaltensregeln, gesellschaftliche Wahrnehmung von Rickkehrerlnnen aus Europa vom 15. Juni 2020 geht hervor,
dass Konvertiten Verfolgung durch afghanische Behdérden und durch Privatpersonen befiirchten mussen, wenn ihr
Abfall vom Islam und ihre Hinwendung zum Christentum bekannt werden. Konvertiten haben in Afghanistan mit
sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehérige und durch die Taliban
sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
Landerberichte, auf ACCORD, Afghanistan: Apostasie, Blasphemie, Konversion, VerstoR gegen islamische
Verhaltensregeln, gesellschaftliche Wahrnehmung von Ruckkehrerlnnen aus Europa vom 15. Juni 2020 und den
UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018. Da diese auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruht und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbietet, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

Die oa. Quellen wurde in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingebracht und dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Der Beschwerdeflhrer erstattete
in der mindlichen Beschwerdeverhandlung eine Stellungnahme.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig, zuldssig und begriindet.
3.2. Zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.2.1. Gem&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. etwa VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitidten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis haufiges Beispiel fiir sogenannte
subjektive Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei
Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung,
die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Riickkehr
in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (vwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007, 2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen tberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behoérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).
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3.2.2. Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwagungen (vgl. Pkt. 2.2.) ist es dem
Beschwerdefiihrer gelungen, drohende Verfolgung in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen:

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen haben, wenn ihr Abfall vom Islam und die Hinwendung zum
Christentum bekannt werden. Damit ist aber im vorliegenden Fall jedenfalls zu rechnen, weil sich der
Beschwerdefiihrer aus freier personlicher Uberzeugung und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen zum
christlichen Glauben hingewendet hat und sich dem christlichen Glauben entsprechend weiterhin in Afghanistan zu

verhalten beabsichtigt.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdefihrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Griinde, namlich in seiner Religion.

Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung als Christ Uberall droht.

Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher fur den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteilwirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die

Behdrden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Religion aulRerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen

Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer auch Verfolgung aus anderen in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Griinden droht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt, war dem Beschwerdefuhrer gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen.

4. Gemali § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der

Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Aussprichen,
mit denen etwa der Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt. Demgemdl3 sind diese
Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht
zwischen diesen gemafR den mafigeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich
insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspruche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits
andere Ausspruche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der
Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047; 28.01.2015, Ra 2014/20/0121; 08.09.2015 Ra 2015/18/0134, je mwN).

Da mit der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten die rechtliche Voraussetzung fur die Ubrigen Spruchpunkte
des angefochtenen Bescheides wegfallt, sind die Spruchpunkte Ill. und IV. ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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