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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
des B zuletzt in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
25. September 1995, ZI. 303.193/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 25. September 1995 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter anderem gemal? &8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) iVm § 10 Abs. 1 Z. 6 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen. Der BeschwerdefUhrer sei nach seinen
eigenen Angaben sichtvermerksfrei das Bundesgebiet eingereist. Sein so begonnener Aufenthalt solle mit dem
vorliegenden Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
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Im Hinblick darauf, daR der Beschwerdefihrer vor den Verwaltungsbehoérden durch seinen Vater vertreten war und
der vor dem Verwaltungsgerichtshof einschreitende Rechtsanwalt sich nunmehr auf eine Vollmacht des mindigen mj.
Beschwerdefiihrers beruft, ist zundchst die ProzeRfdhigkeit des Vollmachtgebers im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zu prifen. Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu in seinem Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI.
95/19/0838 (auf welches gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird), ausfuhrlich dargelegt, dall mindige Minderjahrige
im Verfahren nach dem AufG und - daran anknipfend - im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof

nach diesem Gesetz prozeR3fahig sind.

In seiner Beschwerde bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, dal er sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet eingereist
ist. Er behauptet allerdings, nur seinen Vater im Rahmen der sichtvermerksfreien Einreisemdglichkeit fur
mazedonische Staatsbulrger besucht zu haben. Anhaltspunkte dafur, dal3 er sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in

Osterreich aufgehalten habe und nicht (wieder) ausgereist sei, bestiinden nicht.

Da im Verfahren erstmals die belangte Behdrde vom Versagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG (iVm 8 5 Abs. 1 AufG)
Gebrauch machte, verstoBt das diesbezlgliche Vorbringen des BeschwerdefUhrers zwar nicht gegen das

Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG, doch kann ihm aufgrund der Aktenlage nicht gefolgt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung keinen Wohnsitz im Ausland
angefiihrt, sondern nur einen in Osterreich. Dieser Antrag ist mit 23. September 1994 datiert. Aus der im Akt
befindlichen Ablichtung des den Beschwerdeflhrer betreffenden Meldezettels ist eine Anmeldung an der Anschrift in
Osterreich mit 19. August 1994, jedoch keine Abmeldung ersichtlich. Aus der mit 17. September 1994 datierten
Schulbesuchsbestétigung ergibt sich, daR der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Schuljahr 1994/1995 die Schule
besuchte. Dem entspricht auch der Umstand, dald mit dem Beschwerdefiihrer persénlich am 6. Juni 1995 ein Protokoll
Uber eine niederschriftliche Befragung vor der Behoérde erster Instanz aufgenommen wurde.

Die belangte Behdrde hatte daher nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hinreichende Anhaltspunkte, um nicht
nur von einer sichtvermerksfreien Einreise, sondern auch von einem Aufenthalt (8 1 Abs. 1 AufG) des
Beschwerdefiihrers im Inland auch zum maligebenden Zeitpunkt ihrer Entscheidung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 1995, ZI. 95/19/0500) auszugehen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware
der Beschwerdefiihrer im Zuge der ihn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren treffenden Behauptungslast verhalten
gewesen darzulegen, zu welchen anderen Ergebnissen die Behdrde bei Gewahrung des rechtlichen Gehors gelangt
ware. Die vorliegende Beschwerde la3t aber Ausfihrungen darlber vermissen, wann der Beschwerdeflhrer das
Osterreichische Bundesgebiet nach seiner im Jahr 1994 erfolgten Einreise wieder verlassen hat bzw. wann er allenfalls
wieder eingereist ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0657 und vom 14. Dezember 1995,
Z1.95/19/0586). Der Verwaltungsgerichtshof legt somit die eben erwdhnten Feststellungen der belangten Behorde
seiner Entscheidung zugrunde.

Davon ausgehend liegt auch die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht vor.

GemaB § 5 Abs. 1 AufG darf Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 FrG vorliegt. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ist die Erteilung eines
Sichtvermerkes zu versagen, wenn dieser zeitlich an eine sichtvermerksfreie Einreise anschlieBen (und den so
begonnenen Aufenthalt verlangern) soll. Da im vorliegenden Fall der Sichtvermerk - wenn auch nicht nahtlos - an eine
sichtvermerksfreie Einreise anschlieBen soll, ist der Versagungstatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gegeben.

Eine Bedachtnahme auf private und familidre Interessen des Fremden - dies bildet den Schwerpunkt der rechtlichen
Ausfiihrungen in der Beschwerde - kommt bei einer auf diese Bestimmung gestltzten Entscheidung nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Betracht (vgl. die bereits zitierten Erkenntnisse vom
21. September 1995, 20. Oktober 1995 und 14. Dezember 1995, je mit weiteren Nachweisen).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Handlungsfihigkeit ProzeRfahigkeit natirliche Person Offentliches Recht Mangel der Berechtigung zur Erhebung der
Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der
Ermachtigung des Einschreiters Minderjahrige
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