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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Vorsitzenden Dr. Hanel, die Richterinnen Mag. Schnabl und
Mag. Schlossar-Schiretz im Nachprifungsverfahren gemall § 5 ff. Steiermarkisches Vergaberechtsschutzgesetz -
StVergRG, betreffend das Vergabeverfahren ,Bodenmarkierung Leibnitz 2020-2021", durch das Land Steiermark, Amt
der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 16 - Fachabteilung StralRenerhaltungsdienst, Stempfergasse 4, 8010
Graz, Uber den Antrag der AB GmbH, CD., EF, pA. N, G, vertreten durch GH, G, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung

zuRechterkannt:

I.  Dem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung wird
Folgegegeben

und die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 20.05.2020 fur nichtig erklart.

Il. Die im Nachprufungsverfahren angefallenen Gebuhren des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr. I] werden der
Auftraggeberin, dem Land Steiermark, zur Zahlung auferlegt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz
(im Folgenden VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Mit dieser Entscheidung tritt die einstweilige Verflgung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 04.06.2020,
GZ: LVWG 45.16-1148/2020-5 auBer Kraft.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 28.05.2020, eingelangt aulRerhalb der Amtsstunden, brachte die Antragstellerin, die AB GmbH,
die CD., die EF, pA. N, G, vertreten durch GH, HGasse, G, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ein.


file:///

Es wurde beantragt der Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens zu untersagen, den Zuschlag im
Vergabeverfahren ,Bodenmarkierung Leibnitz 2020-2021" zu erteilen.

Unter einem wurde in diesem Schriftsatz ein Nachprifungsantrag betreffend das Vergabeverfahren
~,Bodenmarkierung Leibnitz 2020-2021" gestellt, mit dem die Nichtigkerklarung der Zuschlagsentscheidung vom
20.05.2020 beantragt wurde, weiters eine ¢ffentlich mundliche Verhandlung durchzufiihren sowie die Auftraggeberin
zum Ersatz der entrichteten Pauschalgebuhr zu verfallen.

Begrindend brachte die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag im Wesentlichen vor, dass die Bestbieterin Gber
eine mangelnde Eignung wegen erheblicher Mangel bei friheren Auftragen verfiuge. Weiters sei der Gesamtpreis nicht
plausibel zusammengesetzt und hatte daher gemal3 8 141 Abs 1 Z 3 BVergG ausgeschieden werden mussen. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin unterbiete das straff kalkulierte Angebot der Antragstellerin um gute 18 %. Man
gehe daher davon aus, dass es die Auftraggeberin entweder unterlassen habe eine vertiefte Angebotsprifung samt
Preisangemessenheitsprifung durchzufihren oder auch die Prufung auf Basis einer nicht wirklich sachkundig
erstellten Kostenschatzung durchgefihrt habe. Es werde vermutet, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin den
Preis nur dadurch derartig niedrig kalkulieren habe konnen, indem sie entweder Lohnbestandteile auRer Acht gelassen
oder den Material- oder Gerateaufwand vernachlassigt habe. Vor allem die einzusetzenden Geratschaften, also jene
selbstfahrenden Markiermaschinen, die zur Ausfuhrung solcher Arbeiten unbedingt erforderlich seien, mussten
jedenfalls als Geratschaft in den K-Blattern aufscheinen. Dazu komme, dass die prasumtive Bestbieterin als
Malerbetrieb ihre Arbeitskrafte nach dem Kollektivvertrag und Lohnordnung fur Maler, Lackierer und Schildhersteller
zu entlohnen habe. Sie habe daher auch ein Taggeld zu zahlen. Es werde davon ausgegangen, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin wesentliche Kostenbestandteile von Lohn, Material oder Geratschaften gar nicht - oder nicht
realistisch - abgebildet habe, was der Auftraggeberin nicht aufgefallen sei.

2. Mit Stellungnahme der Auftraggeberin vom 05.06.2020 bestritt diese das Vorbringen der Antragstellerin. Sie wies
darauf hin, dass die Ausschreibung nicht angefochten worden und somit bestandsfest sei. Die
Ausschreibungsunterlagen wurden keine Vorgaben hinsichtlich der Kalkulation enthalten, insbesondere sei keine
Bindung an die ONORM B 2061 erfolgt. Es habe daher Kalkulationsfreiheit im Verfahren gegolten. Die prasumtive
Bestbieterin habe nachgewiesen, dass von ihr MaBnahmen gesetzt worden seien, die ein nochmaliges Auftreten der
Mangel wie beim Auftrag fur das Land Oberdsterreich verhindern sollten. Die Bekanntgabe der MaRnahmen sei ohne
Aufforderung und vor Beginn der Angebotsprifung erfolgt. Die Malinahmen seien in Entsprechung des § 83 Abs 3
BVergG gepriift worden und von der Auftraggeberin bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit in ein Verhaltnis zur Anzahl
und Schwere der begangenen Verfehlung gesetzt worden. Sie seien im Verhéltnis zur einmaligen Verfehlung des
Bieters bei weitem ausreichend die Zuverlassigkeit wiederherzustellen. Von Seiten der Auftraggeberin sei auch eine
vertiefte Angebotspriifung durchgefihrt worden. Dabei sei festzustellen, dass aufgrund des Angebotsergebnisses die
Preise der Kostenschatzungen in allen

7 Regionen in etwa um den gleichen Prozentsatz unterschritten worden seien, allerdings nicht nur von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin, sondern auch von der Antragstellerin und anderen Mitbewerbern. Es sei daher
abzuleiten, dass sich aufgrund einer neuen Marktsituation das Preisniveau gegenlber September 2019 verdandert habe
und die Kostenschatzung generell zu hoch angesetzt gewesen sei. Aufgrund der vertieften Angebotsprifung sowie der
beschriebenen Erfahrungen bezlglich Preisniveau sei die Angemessenheit der Preise gegeben. Die Kalkulationsblatter
K3, K4 und K7 lagen vollstandig und formrichtig vor und seien im Zuge der vertieften Angebotsprifung Uberprift
worden. Als Ergebnis der vertieften Angebotsprifung sei festzuhalten, dass die Preise betriebswirtschaftlich erklar-
und nachvollziehbar seien.

3. In den begrindenden Einwendungen vom 05.06.2020 brachte die prasumtive Bestbieterin, die KL, AFGasse, W,,
vertreten durch MN, DCStral3e, W, vor, dass sich die Mitbeteiligte erfolgreich selbst gereinigt habe. Sie habe konkrete
technische, organisatorische, personelle und sonstige Malinahmen getroffen, die geeignet seien eine Situation wie
beim Auftrag Oberdsterreich zu verhindern. Hinzuweisen sei jedoch, dass das Angebot der Antragstellerin nicht
zuschlagsfahig ware; es hatte unter Einhaltung der vergaberechtlichen Bestimmungen nach &8 78 Abs 1 Z 4 BVergG
2018 ausgeschieden werden mussen, weil die BIEGE gegen Kartellrecht verstoRBen wirde. Es sei vollig aus der Luft
gegriffen, dass die mitbeteiligte Partei den Gesamtpreis nicht ordnungsgemall in den K3, K4 und K7-Blattern



aufgeschlisselt habe, Lohnbestandteile wie das Taggeld aul3er Acht gelassen sowie Material- und Gerateaufwand
vernachlassigt habe. Samtliche relevante Kostenbestandteile seien von der mitbeteiligten Partei bertcksichtigt und
realistisch nachvollziehbar dargestellt worden.

4. Mit Schreiben vom 16.06.2020 durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark wurden die Parteien verstandigt,
dass beabsichtigt sei Herrn DI Dr. | als allgemein beeideten gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur Kalkulation,
Vergabewesen, Verdingungswesen, Bauabwicklung und Bauabrechnung zu bestellen. Den Parteien wurde die
Moglichkeit gegeben dazu Stellung zu nehmen.

5. Mit Stellungnahme vom 19.06.2020 gab die mitbeteiligte Partei bekannt, dass keine Umstande gegen die Bestellung
des Sachverstandigen sprechen wirden. Zum Beweis daflr, dass das vertieft geprufte Angebot der prasumtiven
Bestbieterin ordnungsgemald kalkuliert worden sei, plausibel betriebswirtschaftlich erklar- sowie nachvollziehbar,
wurde eine von Seiten der mitbeteiligten Partei beauftragte gutachterliche Stellungnahme vorgelegt.

6. Mit Beschluss vom 19.06.2020 wurde Herr DI Dr. IJ gemaR8 52 AVG iVm§ 17 VwGVG fir das anhangige
Vergabenachprufungsverfahren zum Sachverstandigen fir Kalkulation, Vergabewesen, Verdingungswesen,
Bauabwicklung und Bauabrechnung bestellt und ihm aufgetragen in der 6ffentlich mundlichen Verhandlung Befund
und Gutachten zum Vorbringen der Antragstellerin im Nachprifungsantrag, insbesondere zu den Punkten 3.2 und 3.3
zu erstatten.

7. Am 03.07.2020 erfolgte eine neuerliche Replik durch die Antragstellerin zu den Stellungnahmen und wurde im
Wesentlichen das bereits im Antrag Vorgebrachte wiederholt, wobei vertieft auf die Vorwirfe der Antragstellerin
eingegangen wurde.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Aufgrund des Beschwerdevorbringens wurde am 08.07.2020 eine 6ffentlich mindliche Verhandlung unter Beiziehung
der Parteien sowie des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr. IJ, allgemein beeideter gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger fur Kalkulation, Vergabewesen, Verdingungswesen, Bauabwicklung und Bauabrechnung,
durchgefihrt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht aufgrund des vorliegenden Vergabeaktes in Verbindung mit den
Stellungnahmen der Parteien sowie insbesondere dem Ergebnis der o&ffentlich mundlichen Verhandlung von
folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bekanntmachung vom 01.10.2019 zur GZ: ABT16SD-131157/2019-1 schrieb das Land Steiermark als Auftraggeberin
den Auftrag ,Bodenmarkierung Region Leibnitz auf die Dauer von 2 Jahren” im Oberschwellenbereich aus. Ende der
Angebotsfrist war der 06.11.2019, die Zuschlagsfrist wurde mit 5 Monaten angegeben. Der Zuschlag sollte an das
technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot ergehen (Bestangebotsprinzip).

Beim Auftrag handelt es sich um einen Bauauftrag.

Die Ausschreibungsunterlage enthalt folgende Bestandteile (Ausschreibung laut Vergabeakt):
25. Erstellung der Preise

Die Preise sind veranderlich und werden entsprechend der ONORM B 2111 umgerechnet.

Die den Preisen zugrundeliegende Kalkulation ist auf Verlangen innerhalb von
3 Werktagen durch Vorlage K3, K4 und K7 Blatter gemaR Anhang 1 Kalkulationsformblatter darzulegen.

Fir die Umrechnung des Anteiles ,Lohn” und ,Sonstiges” ist der jeweils gultige Index ,Maler (Bodenmarkierer)” des
JIndex der Baukostenveranderung” heranzuziehen. Veroffentlicht ist der Index unter: xxx

Die Preisumrechnung ist durch den AN zu beantragen. Im Zuge der Teilschluss- bzw. Schlussrechnung ist die
Preiserhéhung gesondert auszuweisen. Bei Teilrechnungen ist keine Preisumrechnung vorgesehen.

B. Rechtliche Bestimmungen
IIl. Vertragsgrundlagen

Der gegenstandliche Vertrag wird auf Basis der Ausschreibung des Auftraggebers und der Anbotslegung des
Auftragnehmers abgeschlossen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Bei Unklarheiten sind folgende Unteralgen in folgender Reihenfolge zur Interpretation heranzuziehen:

1. Primar ist von der Textierung des gegenstandlichen Vertrages auszugehen. Wenn danach noch Unklarheiten
bestehen, ist

2. der Inhalt der Ausschreibung heranzuziehen. Bei immer noch bestehenden Unklarheiten ist dann letztlich noch
3. derInhalt des Anbots des Auftragnehmers zur Auslegung zu verwenden.

4.

Grundlage dieses Vertrages ist die ONORM B 2110, in der Fassung 2013 03 15.

Leistungsverzeichnis LB.Nr. 431002

Baustellenabsicherung fir Bodenmarkierung des StralRentypes gemald RVS x. Aufstellen, Instandhalten und Raumen
der Baustellen-Absicherungseinrichtungen inkl.  Beistellung des erforderlichen Bedienungspersonales,
Warnleitanhanger inkl. LKW, Warnleittafeln, Verkehrszeichen und Verkehrsleitkegel usw. gemal3 den Regelplanen der
RVS  05.05.42 ,Baustellenabsicherung, Autobahnen mit getrennten Richtungsfahrbahnen”,  05.05.43
.Baustellenabsicherung, Stralen mit zwei oder mehreren Fahrstreifen je Fahrtrichtung” und 05.05.44
~Baustellenabsicherung, Stral3en mit einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung”.

431002 DZ Verrechnet wird eine Pauschale fiir die gesamte Absicherung eines Leistungsjahres.
2 Pauschalen

Anhang 1 der Ausschreibungsunterlage beinhaltet die Kalkulationsformblatter, darunter unter Punkt 1.1 das Formblatt
K3, unter Punkt 1.2 das Formblatt K4 und unter Punkt 1.3 das Formblatt K7.

Am 06.11.2019 fand die Angebotsoéffnung statt, es wurden vier Angebote abgegeben.

In der Niederschrift Uber die Angebotsprufung findet sich zur prasumtiven Bestbieterin am 19.05.2020 unter Hinweis
auf § 140 BVergG 2018 hinsichtlich der Angemessenheit der Preise folgende Anmerkung:

.In den K7-Blattern sind Personal- und Materialkosten ausgewiesen, fir die Gerdtekosten wurde vom Bieter eine
schriftliche Aufklarung vorgelegt, die nachvollziehbar ist. Die vertiefte Angebotsprufung wurde von DI O durchgefihrt.”

Es wurde durch Ankreuzen bejaht, dass die Preise angemessen sind.

Die mitbeteiligte Partei lag mit einem Gesamtpreis von € 410.383,80 an erster Stelle der Reihung, an zweiter Stelle die
Antragstellerin mit einem Gesamtpreis von
€500.232,77.

Im Preisspiegel des Vergabeaktes findet sich hinsichtlich der Baustellenabsicherung auf Landesstral3en, Position
431002 DZ eine preisliche Auffalligkeit; der Preis der prasumtiven Bestbieterin stellt sich nicht nur im Vergleich zur
Schatzung der Auftraggeberin, sondern auch zu allen anderen Angeboten als weit hdher dar (das mehr als 14-fache zur
Kostenschatzung der Auftraggeberin).

Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu den Positionen 4311123 E und 431120 C stellt einen im
Verhdltnis zum von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotenen Gesamtpreis wesentlichen Teil des
Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin dar, da die zwei Positionen mit den Nummern 4311123 E und
431120 C nahezu 80 % der geschatzten Angebotssumme ausmachen.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin erstattete zur Frage der Zuverlassigkeit am 07.02.2020 eine umfangreiche
Stellungnahme.

Auf Aufforderung der Auftraggeberin vom 02.04.2020 (Fragen im Vergabeakt) erstattete sie weitere fristgerechte
Aufkldrung einerseits zur Frage der Angemessenheit der Preise (Formblatter K3, K7) und wiederum zu den
Malinahmen zur Glaubhaftmachung der Zuverlassigkeit gemafl3 & 83 Abs 2 BVergG.

Die Auftraggeberin forderte die prasumtive Zuschlagsempfangerin dabei auf, ua die Positionen fir Langs- und
Flachenmarkierungen aufzuklaren, da kein Ansatz flr die Kalkulation der Gerdtekosten gefunden werden konnte
(Vergabeakt).



Die prasumtive Bestbieterin gab in ihrer Aufklarung an, dass sie die Geratekosten Uber die Geschaftsgemeinkosten auf
die Preisanteile umgelegt hatte.

Die Auftraggeberin ging auf die Frage der Kalkulation der Geratekosten im Vergabevermerk vom 19.05.2020 nicht ein.

Die Auftraggeberin richtete am 12.05.2020 erneut ein Aufkldrungsersuchen an die prasumtive Bestbieterin,
insbesondere hinsichtlich des Formblattes K3, Taggeld sowie erneut zu den internen Haftungs- und
Schadenersatzregelungen. Diese Fragen wurden fristgerecht von der mitbeteiligten Partei beantwortet.

Am 20.05.2020 wurde Uber die Vergabeplattform die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der prasumtiven Bestbieterin
an alle Bieter bekanntgegeben. Die Antragstellerin stellte am 29.05.2020 einen Nachprifungsantrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 20.05.2020.

Mit Schreiben vom 29.05.2020 wurden die Parteien des Verfahrens vom Nachprufungsverfahren verstandigt.

Am 04.06.2020 wurde mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung stattgegeben und der Auftraggeberin untersagt, bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts im
gegenstandlichen Nachprufungsverfahren den Zuschlag zu erteilen.

Die prasumtive Bestbieterin hat in den zwei wesentlichen Positionen, 4311123 E und 431120 C, welche in Bezug auf die
Kostenschatzung der Auftraggeberin nahezu 80 % der geschatzten Angebotssumme ausmachen, einen massiven
Preisvorsprung im Lohnanteil. Die prasumtive Bestbieterin hat Geratekosten in diesen Positionen nicht kalkuliert.

Laut ihren Angaben kalkulierte sie diese in den Geschaftsgemeinkosten. Aus der nachvollziehbaren Berechnung des
Sachverstandigen DI Dr. |J ergibt sich jedoch, dass eine Deckung Uber die Geschaftsgemeinkosten nicht erzielt werden

kann.

Auch in der Position Baustellenabsicherung Position 431002 DZ wurden Geratekosten eingerechnet, die dieser Position
nicht verursachungsgerecht zuordenbar sind. Dies ergibt sich aus dem Preisspiegel (siehe Vergabeakt). Es sind in der
Absicherungsposition sowohl zu hohe Lohnkosten als auch zu hohe Geratekosten eingerechnet.

Es wurden daher einerseits Geratekosten in die Baustellenabsicherungsposition nicht verursachungsgerecht
eingerechnet und wurden weiters nach den Angaben der mitbeteiligten Partei Gerdtekosten im Zuschlag fur
Geschaftsgemeinkosten umgelagert, wobei die Hohe von Ublichen Geratekosten selbst im Falle einer tatsachlichen

Einrechnung in den Geschaftsgemeinkosten keine Deckung finden wirde.
Die Preise sind daher in diesen Positionen nicht plausibel.

Das Angebot der prasumtiven Bestbieterin wurde im Vergabeverfahren von der Auftraggeberin nicht ausgeschieden.
Die Auftraggeberin hat das Vergabeverfahren nicht widerrufen und den Zuschlag nicht erteilt (Vergabeakt).

Die Antragstellerin entrichtete Pauschalgebtihren in der H6he von € 3.240,00.
Il. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlussig aus den jeweils in Klammer genannten Quellen, das ist im vorliegenden Fall im
Wesentlichen der sauber und ordentlich gefiihrte Vergabeakt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und dem
Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr. |, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger fir das Fachgebiet Kalkulation, Vergabewesen, Verdingungswesen, Bauabwicklung und
Bauabrechnung. Die Echtheit und Richtigkeit von herangezogenen Unterlagen hat keine der Verfahrensparteien
bestritten. Diese Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriiche in den

Unterlagen traten nicht auf.

Die Feststellung, dass die prasumtive Bestbieterin nicht samtliche Kosten in den zwei wesentlichen Positionen 4311123
E und Position 431120 C, in Bezug auf die Gesamtsumme der Kostenschatzung der Auftraggeberin (78,85 %)
eingerechnet hat, ergibt sich aus der Uberpriifung des K7-Blattes der préasumtiven Bestbieterin, dem Gutachten des
Sachverstandigen DI Dr. PQ und wurde dies offenkundig auch von der Auftraggeberin erkannt. Es trifft zu, dass das
Angebot der prasumtiven Bestbieterin laut ihrer eigenen Aufklarung die Kosten der Gerate nicht in diesen Positionen
beinhaltet. Die prasumtive Bestbieterin gab an, dass sie die zur Herstellung der Langsmarkierungen in den zwei
wesentlichen Positionen verwendete GrolBmarkiermaschine, dabei handelt es sich um ein Leistungsgerat, in den
Geschaftsgemeinkosten eingerechnet habe.



Betrachtet man die Geschaftsgemeinkosten, ergibt sich jedoch, dass, wenn man branchentblich etwa 8 bis 12 % des
Umsatzes dafur ansetzt, in Bezug auf die Nettoangebotssumme der prasumtiven Bestbieterin nach Abzug der
zeitgebundenen Kosten der Baustelle kein ausreichender Betrag zur behaupteten Deckung der Geratekosten
Ubrigbleibt. Ein eklatanter Unterschied ergibt sich insbesondere, wenn man die Geratekosten der restlichen Bieter zu
Vergleichszwecken ermittelt. Die Aufklarung des Bieters entbehrte somit einer nachvollziehbaren Begriindung.

Ebenso ergibt sich sowohl aus dem Preisspiegel als auch dem Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen DI Dr.
PQ, dass bei der Position 431002 DZ (Baustellenabsicherung) Gerdtekosten enthalten sind, die nicht

verursachungsgerecht zuordenbar sind.

Fir die mundliche Nachprifungsverhandlung am 08.07.2020 wurde der nichtamtliche Sachverstandige DI Dr. |,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir das Fachgebiet Kalkulation, Vergabewesen,
Verdingungswesen, Bauabwicklung und Bauabrechnung mit Beschluss des erkennenden Gerichtes bestellt.
Ablehnungsantrage sind bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung nicht eingebracht worden. Die Bestellung

erfolgte ausdrucklich zur Erstellung von Befund und Gutachten in dieser Verhandlung.

Der beigezogene nichtamtliche Sachverstandige erstellte in der mundlichen Verhandlung Befund und Gutachten unter
Zugrundelegung samtlicher vergaberechtlicher Unterlagen, samtlicher Eingaben der Antragsteller, des Auftraggebers
und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, weiters auf Grundlage des in der mundlichen Verhandlung vom
08.07.2020 erzielten Beweisergebnisses sowie unter Zugrundelegung der vorliegenden Gesamtangebotspreise und
Einzelpositionspreise dahingehend, ob unter Berlcksichtigung der auch dem Auftraggeber im Zeitpunkt der
Angebotsabgabe und Prifung zur Verfigung stehenden Unterlagen die Preisgestaltung im Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar der Gestalt ist, dass ein seriéser Auftraggeber
die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann. Das Gutachten wurde vom
Sachverstandigen mundlich erlautert und wurde den Parteien ausfihrlich die Mdglichkeit gegeben Fragen an den
Sachverstandigen zu stellen. Das Beweisverfahren wurde geschlossen und haben die Parteienvertreter keine Einwande
erhoben.

Das erstellte Gutachten des Sachverstandigen (samt Befund) war umfassend und schlissig sowie nachvollziehbar und
berucksichtigte die in der 6ffentlich mundlichen Verhandlung von ihm an die Parteien gerichteten Fragen. Es bestehen
am Beweisergebnis der Feststellung der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises von Seiten des
erkennenden Gerichts keine Zweifel. Dem Sachverstandigen stand bei der Prufung der gesamte Vergabeakt, so wie er
auch der Auftraggeberin bei der Angebotsprifung zugrunde lag, zur Verfigung und hat er in seinem Gutachten
dargestellt, welche Prufschritte durchgefihrt wurden. Die mitbeteiligte Partei hatte bereits im Vorfeld ein von ihr in
Auftrag gegebenes Gutachten vorgelegt, das jedoch von Seiten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen
nachvollziehbar widerlegt wurde. So ging das Gutachten der prasumtiven Bestbieterin zwar ebenfalls von einer
Geltung der B 2061 aus, teilte jedoch die Geratekosten der GroBmarkiermaschine den Kleingeraten zu. Dies kann von
Seiten des erkennenden Gerichtes nicht nachvollzogen werden. Gerade im Fall einer GroBmarkiermaschine kann diese
auch nicht als Vorhaltegerat kalkuliert werden. Der hohe Positionspreis in der Position Baustellenabsicherung wurde
im Gutachten der mitbeteiligten Partei nicht thematisiert.

Der prasumtiven Bestbieterin wurde in der &ffentlich mindlichen Verhandlung ausreichend Gelegenheit gegeben,
Fragen an den Sachverstandigen zu richten und hat er diese nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark Uberzeugend und richtig beantwortet. Zweifel blieben daher auf Seiten des Landesverwaltungsgerichts
nicht offen.

Eingeschrankt ist die Darstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts durch jene Tatsachen, die als Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse anzusehen sind. Dabei handelt es sich um Tatsachen und Erkenntnisse kommerzieller oder
technischer Art, die bloR einer bestimmten und begrenzten Zahl von Personen bekannt sind, nicht Uber diesen Kreis
hinausdringen sollen und an deren Geheimhaltung ein wirtschaftliches Interesse besteht (OGH 20.05.2014, 4 Ob
55/14t). Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist ein allgemeiner Grundsatz (EuGH 14.02.2008, C-
450/06, Varec, Rn 49).

§ 25 StVergRG raumt den Parteien des Nachprifungsverfahrens die Méglichkeit ein, bei der Vorlage von Unterlagen zu
verlangen, diese vertraulich zu behandeln.

Die abschlieRende Beurteilung welche Unterlagen vertraulich zu behandeln sind, obliegt dem



Landesverwaltungsgericht (VfGH 02.07.2015, G240/2014). Die vertrauliche Behandlung von Unterlagen und
Informationen bedingt auch, dass sie nicht in die Feststellungen des Erkenntnisses aufgenommen werden kénnen.

Unstrittig sind die wirtschaftlichen Details des Bieters schiitzenswerte Informationen, deren vertrauliche Behandlung
zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und zur Wahrung des fairen und lauteren Wettbewerbs
geboten ist, zumal die Unternehmen zueinander in Konkurrenz stehen. Die Offenlegung von Informationen aus dem
Angebot und von Details der Kalkulation der mitbeteiligten Partei ist demnach geeignet die prasumtive
Zuschlagsempfangerin in einem Geschaftsgeheimnis zu verletzen.

Die besondere Schutzwurdigkeit von Kalkulationsdetails kommt auch in den vergaberechtlichen Bestimmungen utber
die Prufung der Angebote zum Ausdruck.

§ 138 Abs 5 BVergG bestimmt, dass die vom Bieter der Auftraggeberin im Zuge der vertieften Angebotsprifung
erteilten Auskinfte der Niederschrift Uber die Prifung der Angebote beizuschlieBen sind. Allerdings darf jeder Bieter
nur in den sein Angebot betreffenden Teil der Niederschrift Einsicht nehmen.

Die genaue Zusammensetzung der einzelnen Preispositionen sowie die korrespondierenden Details der
Angebotsprufung, aber auch die im Hinblick auf die Zuverlassigkeit durchgefihrten internen MalRnahmen der
prasumtiven Bestbieterin waren daher von der Akteneinsicht durch die Antragstellerin ausgenommen und sind
dementsprechend nicht in die Feststellungen zu Gbernehmen.

Eine Einsichtnahme in das vollstandige Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und die vollstandige
Dokumentation der Angebotsprifung konnte vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Schutz der
vertraulichen Inhalte des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin unterbleiben. Jene Bestandteile der
Angebotsprufung der Auftraggeberin, die Ruckschlisse auf die Kalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
zulassen, wurde in den Feststellungen zum Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin nur
auszugsweise wiedergegeben.

Auch die vor allem im Zuge der mundlichen Verhandlung gemachten Aussagen Uber das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin wirden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verletzen, weil sie es notwendig machen wirden,
die wirtschaftlichen Uberlegungen offenzulegen. Diese Tatsache wurde in der mindlichen Verhandlung auch erértert
und damit der Antragstellerin die Mdglichkeit geboten dazu Stellung zu nehmen.

Die Antragstellerin erhielt eine in Abstimmung mit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin in Bezug auf Einzelheiten,
insbesondere einzelne Preisbestandteile und Kalkulationsansatze geschwarzte Fassung des Protokolls der mindlichen
Verhandlung. Der Umstand, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin Positionen in andere Positionen umgelagert
hat, ist eine fur die Entscheidung wesentliche Tatsache und wurde in den Schriftsatzen und in der Verhandlung
offengelegt.

Ein faires Verfahren muss die notwendigen Verteidigungsrechte gewadhrleisten. Diese scheinen auch bei einer
summarischen Darstellung gewahrt, die statt absoluter Zahlen einen Vergleich und relative Abweichungen wiedergibt.

Nach Ansicht des Senates bestand gegenstandlich ein Uberwiegendes Interesse an der Vertraulichkeit dieser Details,
wahrend fur die Antragstellerin auch bei Unkenntnis dieser Details eine effektive Rechtsverfolgung gewahrt blieb.

Der Gutachter, DI Dr |J war daher in der Verhandlung bemuht sein Gutachten dermafen zu erstellen, dass er ohne
absolute Zahlen zu nennen, eine Einschatzung ermdglichte, dass die Kalkulation der mitbeteiligten Partei keine
plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweist. Es kam nach den Angaben der prasumtiven Bestbieterin zu
einer Umlagerung von Gerdtekosten in den Zuschlag fir die Geschaftsgemeinkosten und ist dies mit den Regelungen
der anzuwendenden ONORM B 2061 nicht in Einklang zu bringen. Allerdings wiirde selbst bei einer zulissigen
Einrechnung - wovon jedenfalls nach Auffassung des Gerichts nicht auszugehen ist - nach den nachvollziehbaren
Berechnungen des Sachverstandigen die HOohe von Ublichen Geratekosten in den Geschaftsgemeinkosten keine

Deckung finden.

Auch durch die Einrechnung von Geratekosten in die Baustellenabsicherungsposition liegt - wie aus dem Preisspiegel

auch unzweifelhaft zu erkennen ist - eine nicht verursachungsgerechte Kalkulation vor.



Das von der mitbeteiligten Partei im Zuge des Verfahrens vorgelegte von ihr beauftragte Gutachten kann daher
insofern nicht nachvollzogen werden, weil es zwar einerseits ebenfalls von der Bindung an die ONORM B 2061
ausgeht, jedoch GroBmarkiergerate zu den Kleingeraten des Malers zahlt, was nicht geteilt werden kann.

Auch die Argumentation derartige Maschinen als Vorhaltegeradte anzusehen, ist nicht nachvollziehbar. In jedem Falle

waren die Bodenmarkiermaschinen als Leistungsgerate in die zwei wesentlichen Positionen zu kalkulieren gewesen.

Durch die Umlagerung von Kosten in die Position 43 10 02 DZ, Position Baustellenabsicherung, wirde die prasumtive
Bestbieterin im Falle einer Reduktion der Massen in den wesentlichen Positionen durch die Umlagerung von Geraten
und wohl auch Lohnkosten in die Position 43 10 02 DZ jedenfalls Uberbezahlt werden. Sie bekommt diese Position

auch jedenfalls vergutet, was wesentlicher Grund fur die Umlagerung gewesen sein dirfte.

Die mitbeteiligte Partei war in der offentlich mundlichen Verhandlung durch den Prokuristen Ing. R vertreten und
wurde weiters von DI ST, gerichtlich beeideter Sachverstandiger, begleitet. Dieser ist nicht bei der mitbeteiligten Partei

beschaftigt und war mit der Angebotserstellung nicht betraut.

In der Verhandlung war zu bemerken, dass der Vertreter der mitbeteiligten Partei zu Fragen durch den gerichtlichen
Sachverstandigen DI Dr. PQ keine genauen Angaben zur Kalkulation machen konnte und zum Teil ausweichend
antwortete. Dazu wurde letztlich von der mitbeteiligten Partei angegeben, dass Herr R die Angebote der Firma nicht
kalkulierte und auch nicht Geschaftsfihrer, sondern Prokurist ist. Die am Ende der mundlichen Verhandlung von
Seiten der mitbeteiligten Partei vorgelegten Gutachten betreffend Vergabeverfahren durch die Niederdsterreichische
Landesregierung und Nachprifungsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sind

gegenstandlich nicht einschlagig und vermdgen das unzweifelhafte Beweisergebnis nicht zu erschittern.

Der mitbeteiligten Partei wurde ausreichend Mdglichkeit gegeben einerseits den Kalkulanten des gegenstandlichen
Angebots zur oOffentlich mundlichen Verhandlung mitzubringen, zumal aufgrund des Nachprufungsantrages
offenkundig war, dass die Frage der Kalkulation des Angebotes eine entscheidende Thematik der 6ffentlich mundlichen
Verhandlung werden wirde und zumal bereits im Vorfeld bekanntgegeben wurde, dass durch Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts ein Sachverstandiger fur Kalkulation, Vergabewesen, Verdingungswesen, Bauabwicklung
und Bauabrechnung zur Erstellung von Befund und Gutachten in der mindlichen Verhandlung bestellt wurde. Weiters
wurde ihr ausreichend Moglichkeit gegeben, den Sachverstandigen DI Dr. PQ zu seinem erstellten Gutachten zu
befragen und Stellung zu nehmen.

Der Sachverstandige DI Dr. PQ konnte samtliche Fragen sowohl des Gerichtes, der Auftraggeberin als auch der
mitbeteiligten Partei nachvollziehbar, plausibel und klar beantworten, sodass an der Richtigkeit seines Gutachtens
keine Zweifel bestehen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
1. Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Steiermark und Zulassigkeit der Antrage:

Das Land Steiermark ist 6ffentliche Auftraggeberin gemal3 § 14 Abs 2 Z 2 lit a BV-G und unterliegt das gegenstandliche
Vergabeverfahren damit der Nachprifung durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark.

Beim Auftrag handelt es sich um einen Bauauftrag gemal3 8 7 BVergG 2018 im Oberschwellenbereich.

Das gegenstandliche Nachprifungsverfahren unterliegt den materiellen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes
2018 (BVergG) sowie hinsichtlich des Nachprufungsverfahrens dem Steiermarkischen Vergaberechtschutzgesetz 2018
idgF (StVergRG 2018).

Da es sich um ein Verfahren im Oberschwellenbereich handelt, entscheidet das Landesverwaltungsgericht Steiermark
durch Senat.

Die Antragstellerin bekampft die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 20.05.2020.

Bei dieser Zuschlagsentscheidung handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gema3 § 2 Z 15 lit a
sub lit aa BVergG.

Der am 25.05.2020 eingebrachte Nachprufungsantrag ist fristgerecht eingebracht worden.

Im Vergabeverfahren wurde weder der Zuschlag erteilt, noch das Vergabeverfahren widerrufen und entspricht der

gegenstandliche Nachprufungsantrag den formalen Kriterien des 8 7 StVerRG 2018.



Die Antragstellerin hat ihr Interesse am Vertragsabschluss durch die Beteiligung am Vergabeverfahren und den Antrag
auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung glaubhaft gemacht. Ein drohender Schaden ist daher glaubhaft.

2. Zur Antragslegitimation der Antragstellerin:

Von Seiten der mitbeteiligten Partei wurde in den begrindeten Einwendungen vorgebracht, dass das Angebot der
Antragstellerin nicht zuschlagsfahig sei, da diese gegen Kartellrecht verstoBe. Das Angebot hatte demnach
ausgeschieden werden mussen und fehle es der Antragstellerin damit schon an der Antragslegitimation.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass nach der Judikatur des EuGH auch einem Bieter dessen Angebot auszuscheiden
ware, aber von der Auftraggeberin nicht ausgeschieden worden ist, gleich aus welchem Grund das Angebot
auszuscheiden ware, die Antragslegitimation zusteht, unabhangig von der Zahl der im Vergabeverfahren verbliebenen
Bieter (EuGH 05.09.2019, C-333/18, Lombardi, Rn 34).

Prifung und Bewertung der Angebote ist grundsatzlich Aufgabe der Auftraggeberin, nicht jene der
Vergabekontrollinstanz.

Die Auftraggeberin hat in dieser Hinsicht keine Prifschritte gesetzt.

Da sich der eingewendete Ausscheidensgrund nicht offensichtlich aus den vorgelegten Vergabeakten ergeben, und es
dem Landesverwaltungsgericht verwehrt ist, die von der Auftraggeberin durchzufihrenden Prifschritte nachzuholen,
ist grundsatzlich von der Antragslegitimation der Antragstellerin, deren Angebot von der Auftraggeberin nicht
ausgeschieden worden ist, auszugehen.

Unabhangig davon geht das Landesverwaltungsgericht Steiermark unter Berlcksichtigung der aus den Akten des
Vergabeverfahrens ersichtlichen Umstdnde, wie auch die Auftraggeberin selbst im Zuge der Angebotsprifung davon
aus, dass die Bildung der BIEGE der Antragstellerin vergaberechtlich und auch kartellrechtlich zulassig ist, und
diesbezuglich kein Ausschlussgrund im Sinne des § 78 Absatz 1 Z 4 BVergG vorliegt.

Die Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Bildung der BIEGE aus Grinden wirtschaftlicher
Zweckmaligkeit insofern erforderlich war, als es durch diese Kooperation erst moglich war, auch Angebote fur die
nahezu zeitgleich ausgeschriebenen Bodenmarkierungsarbeiten der Bezirke Graz-Umgebung, Feldbach, Leibnitz,
Liezen, Hartberg und Judenburg abgeben zu kénnen, was aus Kapazitatsgrinden sonst den beteiligten Unternehmen
nur hinsichtlich einzelner dieser Ausschreibungen mdéglich gewesen ware. Dartiber hinaus ermoglicht die BIEGE den
beteiligten Unternehmen bei dem gegenstandlich zu vergebenden mehrjahrigen Auftrag eine bessere Planung ihrer

Auslastung und eine entsprechende Bindung von Ressourcen.

Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde europaweit ausgeschrieben, neben den Angeboten der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin und der Antragstellerin (BIEGE) sind noch von zwei weiteren Unternehmen Angebote
abgegeben worden und haben sich auch bei den Ausschreibungen fur die Bezirke Graz-Umgebung, Feldbach, Leibnitz,
Liezen, Hartberg und Judenburg zahlreiche andere Unternehmen beteiligt, weshalb davon auszugehen ist, dass es
noch ausreichend weitere Bewerber gegeben hat und die Bildung der BIEGE nicht dazu gefuhrt hat, dass die Anzahl
der potentiellen Mitbewerber, die erfolgversprechende Angebote abgeben haben kdnnen, unter das fir den
funktionierenden  Wettbewerb notwendige Mall gefallen ware (vgl. Wollman, Bau aktuell 2012, §;
Eilmansberger/Holoubek, OZW 2008, 8).

Schon allein aufgrund der in Osterreich in diesem Bereich am Markt titigen Unternehmen ist eine marktdominierende
Position der BIEGE nicht feststellbar, es ist ausreichender Marktdruck vorhanden und konnte aufgrund des
vorliegenden Vergabeaktes auch nicht festgestellt werden, dass durch die Bildung der BIEGE der Preis hochgehalten
worden ware, vielmehr hat die Auftraggeberin festgestellt, dass die Angebotssumme der BIEGE unter ihrer
Kostenschatzung liegt.

Die Antragslegitimation der Antragstellerin ist daher gegeben.
3. Zur Zuverlassigkeit der prasumtiven Bestbieterin:

Gemall 8 78 Abs 1 Z 9 BVergG sind Unternehmer auszuschlielen, denen bei der Erfullung frUherer Vertrage
.erhebliche oder dauerhafte Mangel bei der Erfullung einer wesentlichen Anforderung vorzuwerfen sind. Dieser
Ausschlussgrund ist nicht beschrankt auf Vertrage des jeweils ausschreibenden Aufraggebers, sondern greift auch



Platz bei Vertragen fur andere (6ffentliche) Auftraggeber. Voraussetzung fur die Vornahme des Ausschlusses ist hierbei
die entsprechende Kenntnis und die Beweisbarkeit hierzu.

Bereits durch das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark betreffend das Vergabeverfahren
~Bodenmarkierung Region Bruck/Mur 2020 bis 2021" zur GZ: LVwWG 443.8-2976/2019 erlangte die Auftraggeberin
Kenntnis davon, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin in Verdacht stehe zu einer Schadenersatzleistung oder
anderen vergleichbaren Sanktion wegen erheblicher Mangel bei Erfillung eines friheren Auftrages fur das Land
Oberdosterreich verhalten worden zu sein.

Die Auftraggeberin hat daher im gegenstandlichen Verfahren mehrfach - wohl aufgrund des Urteils vom 09.03.2020
zum obigen Verfahren - Fragen an die prasumtive Bestbieterin hinsichtlich der MalRnahmen zur Glaubhaftmachung
ihrer Zuverlassigkeit gerichtet.

Gemal? 8 83 Abs 1 Satz 1 BVergG ist es Aufgabe der 6ffentlichen Auftraggeberin zu prifen und zu beurteilen, ob bei
den am Vergabeverfahren beteiligten Unternehmen Zuverldssigkeit vorliegt oder nicht. Eine Beurteilung ist das
Ergebnis einer vorangegangenen Prifung anhand von Unterlagen oder sonstigen plausiblen Informationen.

In den ErlRV 69 Blg NR 26 GP 99 wird darauf hingewiesen, dass die Auftraggeberin nicht nur an die Nachweise und
Ausklinfte gemal § 82 Abs 2 und Abs 3 BVergG gebunden ist, sondern fur die Beurteilung der beruflichen
Zuverlassigkeit auch andere Umstdnde als die vorgelegten Nachweise bzw. die eingeholten Auskinfte heranziehen
kann, wie zum Beispiel das aus einem friiheren Vergabeverfahren stammende Wissen (ber das Vorliegen eines die
Zuverlassigkeit eines Unternehmens ausschlieBenden Umstandes.

Im gegenstandlichen Vergabeverfahren hat die mitbeteiligte Partei mehrfach dargestellt, welche MaBnahmen sie
offenkundig nach den vorliegenden Akten bereits vor dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung getroffen hat. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin kiindigte nicht nur die Zusammenarbeit mit der Firma U auf, sondern traf auch auf
ihrer Seite zahlreiche personelle MalRnahmen. Zudem traf sie weitere organisatorische Malinahmen, die effektiv
erscheinen, wobei die Einflhrung der neuen MaBnahmen bereits mit 09.05.2019 (siehe Managementbericht)
festgesetzt wurden und per 01.06.2019 glltig waren. Die MaBnahmen wurden daher vor dem maRgeblichen Zeitpunkt,
der Angebotsoéffnung, gesetzt.

Von Seiten des Landesverwaltungsgerichts Steiermark kann daher aufgrund der ausfiihrlichen Darstellung der
getroffenen organisatorischen MaBnahmen bereits im Zuge des Vergabeverfahrens festgestellt werden, dass diese
MalRnahmen nachvollziehbarerweise von der Auftraggeberin als ausreichend erachtet wurden.

Warum die mitbeteiligte Partei diese MalRnahmen im Verfahren zu GZ: LVwG 443.8-2976/2019 nicht ausfUhrlich
dargestellt hat, kann nicht nachvollzogen werden; in jedem Fall ist das Urteil des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 09.03.2020 aufgrund der nunmehr vorgelegten ausfiihrlichen Unterlagen nicht prajudiziell.

4, Fehlende oder unzureichende Preisprifung durch die Auftraggeberin und fehlende
Preisangemessenheit/spekulatives Angebot:

§ 20 BVergG:

.(1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundsatze wie insbesondere der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, der
Nichtdiskriminierung, der VerhaltnismaRigkeit, der Transparenz sowie des freien und lauteren Wettbewerbes und
unter Wahrung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit durchzufihren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und
zuverlassige (geeignete) Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

§ 135 BVergG:

»(1) Die Prufung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung
festgelegten Kriterien.

(2) Bei Angeboten, die fir eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, ist im Einzelnen zu prifen:
1. obdenin§ 20 Abs. 1 angeflhrten Grundsatzen entsprochen wurde;

2. nach MaRgabe der 88 80 bis 87 die Eignung des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft
gemachten Subunternehmer hinsichtlich des diese betreffenden Auftragsteiles;



3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist;
4. die Angemessenheit der Preise;

5. ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht, insbesondere ob es formrichtig und
vollstandig ist.”

§ 137 BVergG:

.(1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und
unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prufen. Dabei ist von
vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten

Marktverhaltnissen auszugehen.

(2) Der offentliche Auftraggeber muss Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemald Abs. 3

vertieft prufen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, oder
2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen aufweisen, oder

3. nach der Prifung gemald Abs. 1 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

(3) Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis von Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten
enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze sowie die Personalkosten, diese insbesondere im
Hinblick auf die dem Angebot zugrunde gelegten Kollektivvertrage, nachvollziehbar sind,

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur hoherwertige Leistungen grundsatzlich hdher angeboten wurde als
far geringerwertige Leistungen, und

3. die gemaR 8 105 Abs. 2 geforderte oder vom Bieter gemal3 § 128 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.”

§ 138 BVergG:

.(1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten Uber das Angebot oder Uber die geplante Art der
Durchfuhrung der Leistung oder werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten flr die Beurteilung der
Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine verbindliche Aufkldarung zu verlangen. Die vom Bieter Ubermittelten
Auskunfte bzw. die vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Dokumentation Uber die Prufung der
Angebote beizuschlieBen.

(2) Die durch die erfolgte Aufklarung allenfalls veranlasste weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der 8§ 20 Abs. 1,
112 Abs. 3, 113 Abs. 2 und 139 nicht verletzen.

(3) Ergeben sich bei der Prifung der Eignung von Subunternehmern, die fiir den Nachweis der Eignung des Bieters
nicht erforderlich sind, Mangel, die nicht durch eine Aufklarung gemaf3 Abs. 1 und 2 behoben werden kénnen, so hat
der offentliche Auftraggeber den betreffenden Subunternehmer abzulehnen.

(4) Weist ein Angebot solche Mangel auf, dass eine Bearbeitung nicht zumutbar ist, so ist es auszuscheiden.

(5) Stellt der offentliche Auftraggeber im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung fest, dass die angebotenen Preise
nicht angemessen sind, so hat er vom Bieter eine verbindliche Aufklarung zu verlangen. Der 6ffentliche Auftraggeber
darf das Angebot nur ausscheiden, wenn trotz des Vorbringens des Bieters die Preise fur den o&ffentlichen
Auftraggeber nicht betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar sind. Er hat das Angebot jedenfalls
auszuscheiden, wenn die Prufung ergibt, dass der Bieter die in 8 93 genannten Bestimmungen nicht berutcksichtigt hat.
Die Prifung hat unter Bertcksichtigung des gesamten Vorbringens des Bieters zu erfolgen. Die vom Bieter erteilten
Auskinfte sind in die Dokumentation der Prifung der Angebote aufzunehmen.

(6) Stellt der offentliche Auftraggeber bei einem Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich fest, dass ein
Angebotspreis im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig ist, weil der betreffende Bieter eine staatliche Beihilfe
erhalten hat, so darf er das Angebot allein aus diesem Grund nur dann ausscheiden, wenn der Bieter nach



Aufforderung durch den offentlichen Auftraggeber nicht innerhalb einer vom o6ffentlichen Auftraggeber festgesetzten
angemessenen Frist nachweisen kann, dass die betreffende Beihilfe im Sinne des Art. 107 AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar war. Sofern der offentliche Auftraggeber aus diesem Grund ein Angebot ausscheidet, hat er dies der
Kommission bekannt zu geben.

(7) Rechnerisch fehlerhafte Angebote sind, sofern dies in der Ausschreibung festgelegt wurde, dann nicht weiter zu
berucksichtigen, wenn die Summe der Absolutbetrage aller Berichtigungen - erhdhend oder vermindernd - 2% oder
mehr des ursprunglichen Gesamtpreises betragt. Berichtigungen von Seitenlbertragen der Zwischensummen im
Angebot (Ubertragungsfehler), mit denen nicht weitergerechnet wurde, bleiben dabei unberiicksichtigt. Eine
Vorreihung infolge der Berichtigung eines Rechenfehlers ist, ausgenommen der offentliche Auftraggeber hat in der
Ausschreibung ausdrucklich anderes festgelegt, unzulassig.”

§ 139 BVergG:

,(1) Wahrend eines offenen oder eines nicht offenen Verfahrens sind nur Aufklarungen zum Einholen von Auskinften
Uber die Eignung sowie von Ausklnften, die zur Prifung der Preisangemessenheit, der Erflllung der
Mindestanforderungen und der Gleichwertigkeit von Alternativ- oder Abanderungsangeboten erforderlich sind,

zulassig.

(2) Bei Alternativ- und Abdnderungsangeboten sind Erérterungen, die unumgangliche technische Anderungen geringen
Umfanges und sich daraus ergebende geringfiigige Anderungen der Preise betreffen, unter Wahrung der Grundséatze
des § 20 Abs. 1 zulassig.

(3) Aufklarungen und Erdrterungen kdnnen

1. als Gesprache in kommissioneller Form oder

2. schriftlich

durchgefiihrt werden. Grinde und Ergebnisse sind in der Dokumentation festzuhalten.”
§ 140 BVergG:

.(1) Die Prifung der Angebote ist so zu dokumentieren, dass alle fir die Beurteilung wesentlichen Umstande
nachvollziehbar sind.

(2) Uber die Gesamtpreise, die sich nach Prifung der Angebote ergeben - bei Teilvergabe auch tber die betreffenden
Teilgesamtpreise -, ist jedem verbliebenen Bieter Auskunft zu geben, sofern das Ergebnis der Angebotséffnung nicht
geheim ist. Jeder Bieter kann von seinem allenfalls berichtigten Angebot oder der Durchrechnung seines Angebotes
Kenntnis nehmen.

(3) Der Bieter kann die Ubermittlung oder Bereitstellung des Teiles der Dokumentation verlangen, der sein Angebot
betrifft.”

§ 141 BVergG:

+(1) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung hat der offentliche Auftraggeber aufgrund des
Ergebnisses der Prifung folgende Angebote auszuscheiden:

1. Angebote von Bietern, die von der Teilnahme am Vergabeverfahren gemaf}
§ 25 auszuschliel3en sind, oder

2. Angebote von Bietern, deren Eignung nicht gegeben ist, oder

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen, oder

4.  Angebote, bei denen der Bieter keine Preise angibt, sondern nur erklart, das billigste Angebot um einen
bestimmten Prozentsatz oder Wert zu unterbieten, oder

5. Angebote, bei denen ein Vadium verlangt wurde, dessen Nachweis bei Angebotséffnung jedoch fehlt, oder
6. verspatet eingelangte Angebote, oder

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ-, Varianten- und



Abanderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abanderungsangebote
und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstdndige Angebote,
wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind, oder

8. rechnerisch fehlerhafte Angebote, die gemal? den Festlegungen in der Ausschreibung nicht weiter zu
berucksichtigen sind, oder

9. Angebote von nicht aufgeforderten Bietern, oder

10. Angebote von Bietern, die nachweislich Interessen haben, die die Ausfihrung des Auftrages beeintrachtigen
konnen, oder
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