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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Mag. Stickler
und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des H A in L,
vertreten durch die Stieger Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Anton-Walser-Gasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Janner 2021, W175 2238202-1/3E, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer Aul3erlandesbringung nach dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid vom 13. Dezember 2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass
fur die Prufung des Antrages nach der Dublin Ill-Verordnung Rumadnien zustandig sei. Es ordnete gemald
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8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass gemal § 61 Abs. 2 FPG dessen
Abschiebung nach Rumanien zulassig sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht

zulassig.

3 Begrindend fuhrte das BVwG - soweit hier wesentlich - aus, Rumanien sei der nach der Dublin lll-Verordnung
zustandige Mitgliedstaat und habe der Wiederaufnahme des Revisionswerbers nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-
Verordnung zugestimmt. Vor dem Hintergrund der - naher getroffenen - Feststellungen bestiinden keine Hinweise
darauf, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller auf internationalen Schutz in
Rumanien systemische Mangel im Sinn des Art. 3 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung aufwiesen. Insbesondere entspreche
das Verfahren Uber Antrdge auf internationalen Schutz in Rumadnien rechtsstaatlichen Anforderungen. Eine Non-
Refoulement-Prufung werde durchgefuhrt.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, dem Revisionswerber drohe in Rumanien, nach Syrien
zurlickgeschoben zu werden. In Syrien bestehe jedoch eine Gefahr fiir seine kdrperliche Unversehrtheit.

8 Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber in einem Staat, der auf Grund der
Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung findet,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
BFA oder beim BVwG offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die
Sicherheitsvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VWGH 15.4.2019 Ra 2019/01/0109, mwN). Es ist insbesondere auch davon
auszugehen, dass der zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen
eine Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vornimmt, welche den (fUr Erstantrage in erster Instanz) in der
Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen entspricht (vgl. VwGH 20.6.2017,
Ra 2016/01/0153, mit naheren Ausfiihrungen zur Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem
unionsrechtlichen Hintergrund; vgl. auch aus jlingerer Zeit zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der
Mitgliedstaaten EuGH 19.3.2019, Jawo, C-163/17, Rn. 80ff).

10 Im vorliegenden Fall hat das BVwG auf der Grundlage von Landerberichten ausgeflhrt, es lagen keine Hinweise
darauf vor, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen in Rumanien systemische Mangel aufwiesen. Die
Revision, die diesen Erwagungen nicht substantiiert entgegentritt, vermag vor diesem Hintergrund nicht aufzuzeigen,
dass durch eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Rumanien die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC bestiinde, durch welche die Sicherheitsvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG 2005 entkraftet
wirde.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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