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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Mag. Wimmer als Einzelrichter tGber die Beschwerde der A
und des B, beide ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 30. April 2021, ZI. ***, mit
welchem der C GmbH die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die Errichtung von Garagen, SB-Freiwasch- und
Pflegeplatzen am Standort ***, *** erteilt wurde, den

BESCHLUSS

gefasst:

1.  Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit an die Verwaltungsbehorde
zuruickverwiesen wird.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Begrindung:

1. Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird festgestellt:

Die Bezirkshauptmannschaft Tulln erteilte mit bekampften Bescheid der C GmbH die gewerbebehordliche
Genehmigung fur die Errichtung von Garagen, SB- Freiwasch- und Pflegeplatzen am Standort ***, *** Grundstlck
Nr. *** KG *** Gemeinde *** Begriindend legt die Bezirkshauptmannschaft Tulln insbesondere dar, dass im
gewerbebehordlichen Verfahren festgestellt werden koénne, dass aufgrund der nicht anzuzweifelnden (bau-,
maschinenbau-, larm-, verkehrs- und wasserbautechnischen) Sachverstandigengutachten, bei plan- und
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beschreibungsgemaler Ausfihrung des Vorhabens sowie bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagenpunkte
erwartet werden kann, dass die nach den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des
874 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne
des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Im Gegenstand wurde im behérdlichen Verfahren keine miundliche Verhandlung durchgefihrt. Vom
Landesverwaltungsgericht wird festgestellt, dass von der Bezirkshauptmannschaft Tulln kein medizinischer

Sachverstandiger dem behérdlichen Verfahren beigezogen wurde.
Der Bescheid wurde A und B (,Beschwerdefuhrer”) zugestellt.

Fristgerecht wurde von den Beschwerdefuhrern sodann Beschwerde erhoben. Begriindend fiihren sie aus, dass durch
die unmittelbare Nahe der Waschplatze und Garagen ein erhdhtes Larmaufkommen zu beflirchten sei. Besonders da
die Erlaubnis erteilt werde die Waschplatze 16 Stunden pro Tag - also auch am Wochenende - zu betreiben, wirden sie
ihre zur Erholung benotigten Wochenenden schwer beeintrachtigt sehen. Flr die Garagen gelte sogar eine Betriebszeit
von Montag bis Sonntag von 00-24 Uhr. Eine enorme Erhéhung einer durchgehenden Larmbelastigung durch dieses

Projekt werde befurchtet.

Die Bezirkshauptmannschaft Tulln legte die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht mit dem Ersuchen um Entscheidung vor, wobei auf die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung verzichtet wurde.

2. Das Landesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:

Gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das
Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das

Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR8 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zuruickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht

bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
Die maf3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lauten:
874 Abs. 2 GewO:

Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g

angefuhrten Nutzungsrechte,
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2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

§ 75 Abs. 2 GewO:

Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb
einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortubergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und
nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig
Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen

hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.
8§ 77 GewO lautet:

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Ma3nahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen

keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

§ 359 Abs. 1 GewO lautet:

Im Bescheid, mit dem die Errichtung und der Betrieb der Anlage genehmigt werden, sind die allenfalls erforderlichen
Auflagen anzufiihren. Wenn es aus Griinden der Uberwachung der Einhaltung der Auflagen notwendig ist, hat die
Behorde im Genehmigungsbescheid anzuordnen, dass ihr die Fertigstellung der Anlage angezeigt wird; der Inhaber
einer dem Abschnitt 8a betreffend die Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfdllen unterliegenden
Betriebsanlage hat deren Fertigstellung der zur Genehmigung dieser Anlage zustandigen Behorde anzuzeigen, ohne
dass es einer diesbezlglichen Anordnung im Genehmigungsbescheid bedarf. Die Behdérde hat in den
Genehmigungsbescheid gegebenenfalls einen Hinweis darauf aufzunehmen, dass ihrer Ansicht nach im Standort das
Errichten und Betreiben der Anlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch Rechtsvorschriften verboten ist.

Gemal’ § 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares
Mal beschrankt werden.

Die Frage, ob eine nach den Umstanden des Einzelfalls voraussehbare Gefahrdung von Leben und Gesundheit iSd§ 74
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Abs. 2 Z 1 GewO 1994 vermieden wird, ist unter Bedachtnahme auf die in der Umwelt bereits gegebenen
Gefédhrdungen zu beurteilen. Dieser Beurteilung ist daher die durch das Hinzutreten der durch die beantragte Anlage
bewirkten Immissionen zu der - aus anderen Quellen stammenden - Grundbelastung entstehende Gesamtsituation
zugrunde zu legen. Mal3geblich ist nicht, wie sich die Veranderung der Gesamtsituation auf Leben und Gesundheit iSd
8 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 auswirkt, maf3geblich sind vielmehr die Auswirkungen der veranderten Gesamtsituation (zB
VWGH vom 26. September 2005, 2003/04/0103).

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach8 77 GewO 1994 vorliegen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der
gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres
Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich
dartber zu auBern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu
erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher
Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhutet oder
verringert werden und welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen
Sachverstandigen fallt - fullend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu,
darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den
menschlichen Organismus entsprechend der in diesem Zusammenhang im § 74 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen
Tatbestandsmerkmale auszutiben vermdgen (vgl. aus vielen zB VwWGH vom 28. Marz 2007, 2006/04/0105).

Die Auswirkungen der zu genehmigenden Betriebsanlage bzw. der zu genehmigenden Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage sind unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der die Immissionen fur die Nachbarn am
ungunstigsten, d.h. am belastendsten sind (zB VwWGH vom

9. September 2015, Ra 2015/04/0030).

Auf Grund der Sachverstandigengutachten hat sich sodann die Behérde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden (VWGH
25.9.1990, 90/04/0035).

FUr den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass sich im behérdlichen Verfahren gewerbetechnische (im Detail: bau-,
maschinenbau-, 1arm-, verkehrs- und wasserbautechnische) Sachverstandige dartUber duf3erten, welcher Art die von
einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft
sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch
welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die
verringerten Immissionen noch sein werden.

Verabsaumt wurde jedoch die Beiziehung eines arztlichen Sachverstandigen. Diesem fallt - fuBend auf dem Gutachten
der gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend der in diesem
Zusammenhang im § 74 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen Tatbestandsmerkmale auszutben vermdgen.

Wenngleich das Verwaltungsgericht nach& 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat, gilt
dies bei Erganzungsbedurftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht schlechthin. In diesem Fall muss vielmehr die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Judikaten den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert und betont, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung
nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann (vgl. Erkenntnis vom
26.5.2015, Ra 2014/01/0205; Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066 mit weiteren Nachweisen). Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
laut VWGH nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. Erkenntnis vom 26.5.2015, Ra 2014/01/0205; Erkenntnis vom 12. November 2014,
Ra 2014/20/0029 mit weiteren Nachweisen).
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Im Gegenstand wurde aufgrund der Nichtbeiziehung eines arztlichen Sachverstandigen blo3 ansatzweise ermittelt. Auf
Grund der vorliegenden Sachverstandigengutachten war die belangte Behorde noch nicht in der Lage sich im
Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden, da die Frage, welche Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend der in diesem Zusammenhang im

8 74 Abs. 2 GewO 1994 enthaltenen Tatbestandsmerkmale auszutiben vermdégen, ganzlich unbeantwortet ist.

Im Detail ist anzumerken, dass der larmtechnische Amtssachsachverstandige in seinem Gutachten darlegt, dass der
~planungstechnische Grundsatz” nicht immer eingehalten werden kann; dies trifft insbesondere auch auf den fir die
Beschwerdefihrer relevanten Larmimmissionspunkt ,IP05” zu. Dies bedingt, dass jedenfalls neben einer individuellen
schalltechnischen Beurteilung auch eine medizinische Aufbereitung als Entscheidungsgrundlage fiir die Behérde (bzw.
das Gericht) unentbehrlich ist.

Es ist nicht davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht die zu veranlassenden Erhebungen rascher und

kostengunstiger tatigen kénnte, als die zustandige Behdrde.

Im Ubrigen wiirde bei Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht nicht nur den
Beschwerdefiihrern, sondern auch der Konzessionswerberin hinsichtlich der erstmaligen Sachverhaltsfeststellungen

die Moglichkeit eines Instanzenzuges genommen.

Da somit der mal3gebliche Sachverhalt nicht feststeht und die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen ist bzw. nicht kostenglnstiger ist, war der
angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Verwaltungsbehorde zuriickzuverweisen.
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen.
3. Zur Unzuléssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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