jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/9/1 LVwG-
2021/37/1401-7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2021

Entscheidungsdatum

01.09.2021
Index

82/02 Gesundheitsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

COVID-19-MG 8§83
COVID-19-MG §8
COVID-19-NotMV §7
VStG 1991 845
VwWGVG 2014 §47
VWGVG 2014 §50
VWGVG 2014 §52
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde des AA, Alpenhotel BB,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y (= belangte Behorde) vom 19.04.2021, ZI
*** petreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem COVID-19-MaRnahmengesetz in Verbindung mit der 3. COVID-
19-Notmaflinahmenverordnung, nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis samt dem Kostenspruch aufgehoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 19.04.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt,
als Inhaber der Betriebsstatte des Unternehmens Alpenhotel BB in **** 7, Adresse 1, welche eine Betriebsstatte der
Betriebsart des Gastgewerbes darstellt, nicht dafir Sorge getragen zu haben, dass die Betriebsstatte am 01.02.2021
um 18:20 Uhr zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen eines
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Gastgewerbes nicht betreten bzw befahren werde und auch keine Abholung von Speisen und Getranken zwischen
06:00 Uhr und 19:00 Uhr durchgefuhrt bzw ermdglicht worden sei, obwohl das Betreten und Befahren von
Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten des Gastgewerbes zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen eines Gastgewerbes gemaR & 7 Abs 1 der 3. COVID-19-
Notmaflnahmenverordnung (3. COVID-19-NotMV) in der Zeit vom 25.01.2021 bis 03.02.2021 untersagt gewesen ware.
Zum Tatzeitpunkt hatten sich im Keller des Alpenhotels BB mehrere Personen zum Bier trinken getroffen. Dadurch
hatte er die Rechtsvorschrift des &8 8 Abs 3 in Verbindung mit (iVvm) § 3 Abs 1 COVID-19-MalRnahmengesetz (COVID-19-
MG) iVm § 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV, BGBI Il Nr 27/2021, verletzt, weswegen Uber ihn gemaR § 8 Abs 3 COVID-19-
MG, BGBI | Nr 12/2020 in der geltenden Fassung, eine Geldstrafe in der Hdhe von € 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 100
Stunden) verhangt wurde. Die Kosten des Verwaltungs-strafverfahrens hat die Bezirkshauptmannschaft Y mit € 300,00
bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, Adresse 1, **** Z mit Schriftsatz vom 10.05.2021 Beschwerde erhoben und
beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen; hilfsweise
wird beantragt, die verhangte Geldstrafe herabzusetzen.

Der Beschwerdeflihrer halt fest, dass die sechs Personen, welche am 01.02.2021 gegen 18:20 Uhr im Keller des
Alpenhotels BB angetroffen worden seien, sich auf keinem Fall zum Zweck des Erwerbes von Waren oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes im Alpenhotel BB aufgehalten hatten. Die anwesenden
Personen seien zwecks Besprechung einer UmbaumaRnahme im Alpenhotel BB, ua auch wegen der rechtzeitigen
Geltendmachung der COVID-19-Invesitionspramie, anwesend gewesen. Da im ebenerdigen Gastlokal von 17:00 Uhr bis
19:00 Uhr die Abholung der Speisen und Getranke im Rahmen eines Take-away stattgefunden hatten, seien die
genannten Personen nach einer erfolgten Besichtigung zur weiteren Besprechung in den Keller ausgewichen.

Der Beschwerdefuihrer betont, dass die sechs Personen ohne seine vorherige Zustimmung alkoholische Getranke
konsumiert hatten, da im Keller Getranke gelagert gewesen seien. Ein Erwerb dieser Getranke durch einen
Leistungsaustausch habe nie stattgefunden und sei auch nicht beabsichtigt gewesen. Er [= der Beschwerdefiihrer] sei
zu diesem Zeitpunkt nicht im Keller anwesend gewesen, da er sich fUr das Take-away-Geschaft im ebenerdigen
Gastlokal bereithalten habe mussen.

Der BeschwerdeflUhrer bestreitet ausdricklich ein fahrlassiges Verhalten. Er habe zwar den besagten Personen Zutritt
zum Betrieb des Alpenhotels BB gewahrt, allerdings ausschlieBlich zum Zweck einer Arbeitsbesprechung vor dem
Hintergrund eines beabsichtigten Umbaus und der rechtzeitigen Geltendmachung der COVID-19-Investitionspréamie
bis Ende Februar 2021. Die Angaben jener Personen, die behauptet hatten, nur anwesend gewesen zu sein, um mit
anderen Personen ein Bier zu trinken, seien fur ihn [= den Beschwerdeflihrer] nicht nachvollziehbar.

Davon ausgehend stellt der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens; hilfsweise wird beantragt, die Strafe auf eine angemessene Hoéhe zu
reduzieren.

Der Beschwerde waren die schriftlichen Erklarungen der CC, des DD, des EE, des FF, des GG und des J] angeheftet.

Mit Schriftsatz vom 20.05.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Gegenstandsakt zur Entscheidung Uber
die Beschwerde des AA gegen den Bescheid vom 19.04.2021, ZI ***, dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die Bezirkshauptmannschaft Y betreffend die KK GmbH einen
Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria zugesandt. Mit Schriftsatz vom 06.08.2021, ZI LVWG-***, hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol dem Beschwerdefiihrer die Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 07.02.2021, ZI ***, in
Kopie Ubermittelt.

Am 19.08.2021 hat die Offentliche mundliche Verhandlung stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer hat dabei im
Wesentlichen auf das bisherige schriftliche Vorbringen, insbesondere in der Stellungnahme vom 03.03.2021 und in der
Beschwerde vom 10.05.2021 verwiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdefihrers als Partei, durch die Einvernahme der
Zeugen EE, GG, DD und FF sowie durch die Einvernahme der Zeuginnen CC und Insp.in LL. Eine Verlesung von
Aktenstlicken konnte gemal § 48 Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) unterbleiben.

Der Beschwerdefihrer hat die Aufnahme weiterer Beweise nicht beantragt. Weitere Beweise wurden auch nicht
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aufgenommen.
Il.  Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen zum Beschwerdefthrer:

AA, geb am ** F** *%** wohnhaft Adresse 1, **** Z st selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der KK GmbH. Angaben zum monatlichen Nettoeinkommen liegen nicht vor. AA ist nicht
sorgepflichtig.

Die KK GmbH ist Inhaberin des Gastgewerbes in der Betriebsart Hotel am Standort Adresse 1, **** Z_AA ist

gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer des Gastgewerbes im umschriebenen Umfang.
2. Zum Tatvorwurf:

Im Janner/Februar 2021 bestanden Uberlegungen, in dem im ersten Stock (= ObergeschoR) des von der KK GmbH
betriebenen Alpenhotels BB situierten Seminarraum einschlieBlich der dort befindlichen Kichenzeile
UmbaumaRnahmen durchzufihren. Zu diesem Zweck fand am 01.02.2021 im Alpenhotel BB eine Besprechung statt.

Die Besprechung begann um ca 16:00 Uhr. Zu Beginn der Besprechung waren neben dem Beschwerdefihrer EE,
zustandig fur die Bauarbeiten, GG, zustandig fur die elektrischen Installationen, und DD, Hafner- und
Fliesenlegermeister, anwesend. Die Besprechung fand im Seminarraum im ersten Stock (= ObergeschoR) des
Alpenhotels BB statt.

DD hatte seine Lebensgefahrtin CC ? Kindergartnerin - bereits um die Mittagszeit Uber die am Nachmittag
stattfindende Besprechung im Alpenhotel BB informiert. Gleichzeitig hatte er sie ersucht, knapp nach 18:00 Uhr in das
Alpenhotel BB zu kommen, um ihn abzuholen.

Im Zuge der Erdrterung ergaben sich insbesondere im Hinblick auf die Holzdecke auch
feuertechnische/brandschutztechnische Fragen. In weiterer Folge wurde der Besprechung Abschnittsbrandinspektor
(ABI) J) beigezogen.

Als um ca 17:00 Uhr das Take-away-Geschaft begann, hat der Beschwerdefihrer die Besprechung verlassen und sich in
weiterer Folge um das Take-away-Geschaft, aber auch um jene Gaste, die erlaubterweise damals im Hotel nachtigten,
gekimmert. Auch in Abwesenheit des Beschwerdeflihrers setzten die genannten Personen ihre Besprechung fort. Zu
einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt zwischen 17:00 und 17:45 Uhr brachte FF, Geschaftsfiihrer jener
Fleischerei, die das Alpenhotel BB mit Fleisch- und Wurstwaren versorgt, eine Fleischlieferung. Bereits vor dieser
Lieferung war er Uber die Besprechung betreffend die geplanten UmbaumalRnahmen im Seminarraum informiert
worden. Nach der Ablieferung der Fleischwaren nahm FF ab ca 17:45 Uhr an dieser Besprechung ? diese fand zu
diesem Zeitpunkt immer noch im Seminarraum im ersten Stock (= Obergeschol3) des Alpenhotels BB statt ? teil.
Gegenstand der Besprechung war auch eine geplante Grill- und Kuhltheke. Insbesondere zu diesem Thema haben sich
der fur die elektronischen Installationen zustandige GG, FF und ABI J) ausgetauscht.

Gegen 18:00 Uhr verlieBen die an der Besprechung teilnehmenden Personen - EE, GG, DD, JJ und FF ? den
Seminarraum und suchten den Kellerraum auf. Der Beschwerdeflhrer war im Kellerraum nur kurz anwesend, danach

verlieR er diesen Raum wieder, um sich um das Take-away-Geschaft und die sonstigen Gaste zu kimmern.

EE, GG, DD, JJ und FF setzten ihre Besprechung zu den geplanten Umbaumalinahmen im Kellerraum fort. Im Zuge der
weiteren Besprechung entnahmen sie aus einer im Kellerraum gelagerten Kiste jeweils eine Flasche Bier und

konsumierten dieses Getrank. Der Beschwerdefuhrer hat den genannten Personen die Getranke nicht angeboten.

CC kam um ca 18:10 Uhr zum Alpenhotel BB und suchte dort den Kellerraum auf. Als sie den Kellerraum betrat, waren
EE, GG, DD, ABI JJ und FF anwesend. Die genannten Personen sprachen miteinander.

Gegen 18:00 Uhr wurde die Landesleitstelle Tirol verstandigt, dass angeblich im Alpenhotel BB eine ,Corona-Party”
stattfinden wirde. In weiterer Folge kamen Insp.in LL und deren Kollegin MM zum Alpenhotel BB, wo sie zwischen
18:10 Uhr und 18:20 Uhr eintrafen.

Beide Polizeibeamtinnen haben in weiterer Folge den Kellerraum aufgesucht und dort EE, GG, DD, ABI JJ und FF
angetroffen. Beim Eintreffen der Polizeibeamtinnen war auch CC anwesend, sie hatte ihre Kappe auf und ihren Mantel

und die Handschuhe angezogen.



Eine der Polizeibeamtinnen sagte zu den Anwesenden, nun sei die ,Corona-Party” beendet. EE gab daraufhin sofort
bekannt, dass hier eine Baubesprechung und keine ,Corona-Party” stattfinden sollte. Auch die weiteren Anwesenden -
ausgenommen CC ? teilten mit, aufgrund einer Baubesprechung hier zu sein. In weiterer Folge wurden die Daten der
anwesenden Personen aufgenommen, danach war die Polizeikontrolle beendet. Eine Befragung des
Beschwerdefihrers erfolgte nicht. Wenig spater haben EE, GG, DD, ABI J), FF und CC den Raum verlassen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Gewerbeberechtigung der KK GmbH ergibt sich aus dem vom Landesverwaltungsgericht Tirol eingeholten Auszug
aus dem Gewerbeinformationssystem Austria. Zu den personlichen Verhaltnissen hat sich der Beschwerdefihrer im
Rahmen der mundlichen Verhandlung geduf3ert. Dessen Funktion als allein vertretungsbefugter handelsrechtlicher

Geschaftsfuhrer der KK GmbH ist auf dem Auszug aus dem Unternehmensregister dokumentiert.

Auf der Grundlage dieser Beweismittel trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen in Kapitel 1. der

Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Beschwerdeflihrer hat bereits in seiner Rechtfertigung vom 03.03.2021 und im Rechtsmittel vom 10.05.2021
festgehalten, dass am 01.02.2021 im Alpenhotel BB eine Besprechung zu geplanten Umbauarbeiten stattgefunden
hatte, und dieses Vorbringen bei seiner Einvernahme im Rahmen der mundlichen Verhandlung wiederholt. Seine
diesbezugliche Angabe bestatigten die als Zeugen einvernommenen EE, GG, DD und FF. Die genannten Zeugen haben
den Ablauf der Besprechung geschildert und Ubereinstimmend festgehalten, dass ABI JJ im Hinblick auf
feuertechnische Fragen der Besprechung beigezogen wurde und FF erst ab einem spateren Zeitpunkt an der
Besprechung teilgenommen hat. Die von FF getroffenen Aussagen, weswegen er an der Besprechung teilgenommen

hat, entsprechen den Angaben des Zeugen GG.

Den Zeitpunkt, zu dem die an der Besprechung teilnehmenden Personen den Kellerraum aufgesucht haben, setzt das
Landesverwaltungsgericht Tirol laut den glaubwurdigen Aussagen der Zeugen GG und FF mit ca 18:00 Uhr fest. Dies
lasst sich auch mit der Angabe der Zeugin Insp.in LL in Einklang bringen, wonach die Polizeiinspektion Y gegen 18:00
Uhr von der Leitstelle informiert worden sei, dass im Alpenhotel BB eine ,Corona-Party” stattfinden wirde.

Die Zeugen EE, GG, DD und FF haben angegeben, auch im Kellerraum ihre Besprechung fortgesetzt zu haben, um noch
abschlieBende Details zu klaren. Die genannten Zeugen haben zudem Ubereinstimmend ausgesagt, selbstandig
Getranke an sich genommen zu haben, ohne diese vom Beschwerdefihrer angeboten bekommen zu haben.

Den Ablauf der Polizeikontrolle hat Insp.in LL anlasslich ihrer Zeugeneinvernahme klar geschildert. Ihre Angaben
stimmen mit jenen der Zeugen EE, GG, DD und FF sowie CC Uberein. Nach den Aussagen aller Zeugen und der Zeugin
CC sei den Polizeibeamtinnen gegentber klar zum Ausdruck gebracht worden, dass eine Baubesprechung und keine
~Corona-Party” stattfinden wirde.

EE hat auf der Basis der Besprechung am 01.02.2021 das Angebot *** vom 23.04.2021 fir den geplanten Umbau
erstellt. Dieses Angebot umfasst auch die Arbeiten der einzelnen Handwerker, insbesondere die notwendigen
Elektroinstallationen und Fliesenlegerarbeiten.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

IV.  Rechtslage:
1. COVID-19-MaBBnahmengesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des COVID-19-MalRnahmengesetzes (COVID-19-MG), BGBI | Nr 12/2020
in den Fassungen BGBI | Nr 104/2020 (8§ 3) sowie BGBI | Nr 23/2021 (8§ 8), lauten samt den Uberschriften auszugsweise
wie folgt:

,Betreten und Befahren von Betriebsstatten und Arbeitsorten sowie Benutzen von Verkehrsmitteln
§ 3. (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung

a) das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs
von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen,

[..]"
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geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemald Abs. 1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in
welcher Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte
betreten und befahren oder Verkehrsmittel benutzt werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren von
Betriebsstatten oder Arbeitsorten sowie das Bentitzen von Verkehrsmitteln untersagt werden, sofern gelindere
Malnahmen nicht ausreichen.”

~Strafbestimmungen
§8.
[...]

(3) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber eines Verkehrsmittels oder als gemal3 § 4
hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Abs. 1 erfasster Verpflichteter nicht daflr Sorge tragt, dass die
Betriebsstatte, der Arbeitsort, das Verkehrsmittel oder der bestimmte private Ort, deren/dessen Betreten oder
Befahren gemaR 88 3 und 4 untersagt ist, nicht betreten oder befahren wird, begeht eine Verwaltungs-Ubertretung
und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 30 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen,

zu bestrafen.
[..I"
2. 3.COVID-19-NotmaRnahmenverordnung:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der 3. COVID-19-NotmalRnahmenverordnung (3. COVID-19-NotMV),
BGBI Il Nr 27/2021, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Gastgewerbe

§8 7. (1) Das Betreten und Befahren von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe zum Zweck des
Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Gastgewerbes ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Gastgewerbebetriebe, die innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Krankenanstalten und Kuranstalten,
2. Alten-, Pflege- und Behindertenheime,

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und
Kindergarten,

4. Betrieben,

wenn diese ausschliel3lich durch die dort Betreuten, dort Untergebrachten oder nicht zum bloBen Besuch aufhaltigen
Personen oder durch Betriebsangehdrige genutzt werden.

(3) Abs. 1 gilt nicht fir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht bzw. ausgeschenkt werden. Die Verabreichung und Konsumation hat tunlichst in der
Wohneinheit zu erfolgen.

[...]

(7) Abweichend von Abs. 1 ist die Abholung von Speisen und alkoholfreien sowie in handelstblich verschlossenen
GefaRBen abgeflllten alkoholischen Getranken zwischen 06.00 Uhr und 19.00 Uhr zuldssig. Die Speisen und Getranke
darfen nicht im Umkreis von 50 m um die Betriebsstatte konsumiert werden. Bei der Abholung ist gegenuber
Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens 2 m einzuhalten sowie eine
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine dquivalente bzw. einem héheren
Standard entsprechende Maske zu tragen.

[..I"
3. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 45 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 in der
Fassung (idF) BGBI | Nr 33/2013, lautet auszugsweise wie folgt:
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.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

[..I"
4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idF BGBI | Nr 57/2018, lauten samt Uberschriften auszugweise wie folgt:

.Schluss der Verhandlung

§8 47. (1) Das Verfahren ist moglichst in einer Verhandlung abzuschlieBen. Wenn sich die Vernehmung des der
Verhandlung fern gebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als notwendig erweist, dann ist die
Verhandlung zu vertagen.

[...]

(4) Hierauf ist die Verhandlung zu schlieRen. Im Verfahren vor dem Senat zieht sich dieser zur Beratung und
Abstimmung zurlck. Der Spruch des Erkenntnisses und seine wesentliche Begriindung sind nach Méglichkeit sofort zu
beschlieBen und zu verkinden.”

LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]”
LKosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

[..J"

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.”

V. Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 23.04.2021 zugestellt. Die gegen das
Straferkenntnis vom 19.04.2021, ZI ***, erhobene Beschwerde ist am 19.05.2021 und folglich innerhalb der
Beschwerdefrist bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangt. Die Beschwerde wurde somit fristgerecht erhoben.

2. Inder Sache:
2.1. Zum ,GUnstigkeitsprinzip™:

8 1 Abs 2 VStG sieht vor, dass sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht richtet, es sei denn, dass das
zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fir den Tater glinstiger ware. Dieses in der
zitierten Bestimmung normierte ,GUnstigkeitsprinzip” gilt allerdings nicht fur ,Zeitgesetze". Dabei handelt es sich um
Gesetze, die von Vornherein nur flr einen bestimmten Zeitraum gegolten haben und der Wegfall der Regelung somit
nicht auf einem geanderte Unwerturteil des Normgebers basiert (vgl dazu etwa generell VwWGH 22.07.2019, Ra
2019/02/0107).

Die 3. COVID-19-NotMV ist gemaR deren § 20 mit Ablauf des 03.02.2021 auler Kraft getreten und wurde durch die am


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1

04.02.2021 in Kraft getretene 4. COVID-19-MV, BGBI Il Nr 49/2021, abgel6st. Deren § 7 stimmt inhaltlich mit 8 7 der 3.
COVID-19-MV  Uberein. Dies gilt auch fur 8 7 der am 08.02.2021 in Kraft getretenen 4. COVID-19-
SchutzmaBnahmenverordnung (4. COVID-19-SchuMaV), BGBI Il Nr 58/2021. Die Geltungsdauer der 4. COVID-19-
SchuMaV wurde mit der Novelle BGBI Il Nr 76/2021 Uber den 17.02.2021 verlangert, in weiterer Folge ergingen zu
dieser Verordnung insgesamt 12 Novellen. GemaR § 26 Abs 1 der 4. COVID-19-SchuMaVO idF BGBI Il Nr 221/2021 (12.
Novelle) trat die 4. COVID-19-SchuMaVO mit Ablauf des 18.05.2021 aulRer Kraft. Das AuBerkrafttreten der 4. COVID-19-
SchuMaVO ist auf die zu diesem Zeitpunkt deutlich verbesserte Gesamtsituation betreffend die Verbreitung des SARS-
CoV2-Virus im Bundesgebiet zurtickzufihren. Dementsprechend galten vom 19.05.2021 bis einschlief3lich 30.06.2021
die auf die damalige Situation angepassten Vorschriften der COVID-19-Offnungsverordung, BGBI Il Nr 214/2021, zuletzt
geéndert durch BGBI Il Nr 256/2021. Seit dem 01.07.2021 ist die 2. COVID-Offnungsverordnung, BGBI Il Nr 278/2021,
zuletzt gedndert durch BGBI Il Nr 367/2021, in Kraft. Das AuRerkrafttreten der 3. COVID-19-NotMV, BGBI Il Nr 27/2021,
mit Ablauf des 03.02.2021, der inhaltsgleichen 4. COVID-19-NotMV, BGBI Il Nr 49/2021, mit Ablauf des 07.02.2021 sowie
der inhaltsgleichen 4. COVID-19-SchuMaVO, BGBI Il Nr 58/2021 idFBGBI Il Nr 221/2021, am 18.05.2021 ist somit
eindeutig auf eine Anderung der fiir die Anordnung relevanten Sachlage zuriickzufilhren und nicht auf eine
nachtraglich andere Beurteilung der Gefahrlichkeit des Virus. Im Hinblick auf das dem Beschwerdefihrer zum
Tatzeitpunkt ? 01.02.2021 ? vorgeworfene Verhalten ist das Aul3erkrafttreten der 3. COVID-19-NotMV mit Ablauf des
03.02.2021, der 4. COVID-19-NotMV mit Ablauf des 07.02.2021 sowie der 4. COVID-19-SchuMaVO mit Ablauf des
18.05.2021 unbeachtlich.

2.2. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der KK GmbH. Fur das
von der KK GmbH ausgelbte Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel ist der Beschwerdeflihrer zudem
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer.

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat in dem angefochtenen Straferkenntnis dem Beschwerdefiihrer allerdings das
vorgeworfene Verhalten als Inhaber einer Betriebsstatte des Unternehmens Alpenhotel BB in **** Z zur Last gelegt.
Die Frage der rechtlichen Verantwortlichkeitskategorie betrifft aber kein Sachverhaltselement der Tat. Es ist daher
nicht rechtswidrig und es liegt auch keine Verjahrung vor, wenn dem Beschuldigten erstmals in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, selbst nach Ablauf der Frist des § 31 Abs 1 VStG vorgeworfen wird, die Ubertretung in seiner
Eigenschaft als Verantwortlicher nach § 9 Abs 1 VStG begangen zu haben. Es ware daher grundsatzlich zulassig, den
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses im Sinne des8& 44a Z 1 VStG dahin zu konkretisieren, dass dem
Beschwerdefiihrer die  verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung in  dessen Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und damit vertretungsbefugtes Organ gemal § 9 Abs 1 VStG zur Last gelegt wird.

Juristische Personen haben bei der Ausiibung eines Gewerbes einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer zu bestellen,
der gegenlUber der Behorde fur die Einhaltung der ,gewerberechtlichen Vorschriften” ? nur fir diese ? verantwortlich
ist. Der Inhalt dieser ,gewerberechtlichen Vorschriften” bestimmt sich nach herrschender Meinung in den Grenzen des
Kompetenztatbestandes des Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG (,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie”). Die Bestellung
eines gewerberechtlichen Geschaftsfiuhrers schlieBt in deren sachlichen Anwendungsbereich die Verantwortlichkeit
der statutarischen Vertretungsorgane im Sinn des § 9 VStG aus.

Die Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers besteht jedenfalls fur die Einhaltung der
Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) selbst, der sogenannten gewerberechtlichen Nebengesetze,
aber auch fur sachverwandte ? zum Kompetenztatbestand des Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG ressortierende ? Regelungen.

Bei der auf 8 3 Abs 1 COVID-19-MG gestlitzten 3. COVID-19-NotMV, BGBI Il Nr 27/2021, handelt es sich umkeine
gewerberechtliche Vorschrift. Die Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich daher aus seiner Funktion als
statutarisches Vertretungsorgan der KK GmbH im Sinne des & 9 Abs 1 VStG. Unabhéangig davon ist darauf zu verweisen,
dass der BeschwerdefUhrer auch fir das von der KK GmbH ausgelibte Gewerbe (Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel)
als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fungiert.

2.3. Zurvorgeworfenen Verwaltungsibertretung:

Beim Alpengasthof BB handelt es sich um eine Betriebsstatte des Gastgewerbes. Demnach war am 01.02.2021 das
Betreten dieser Betriebsstatte gemald 8 3 Abs 1 Z 1 COVID-19-MG in Verbindung mit § 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV
zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen untersagt. Diese Betriebsstatte fiel auch nicht unter die
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Ausnahmebestimmung des 8 7 Abs 2 bis 4 der 3. COVID-19-NotMV.

Das Betretungsverbot des 8 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV richtet sich nur an Personen, die in der betreffenden
Betriebsstatte Waren erwerben oder Dienstleistungen des Gastgewerbes in Anspruch nehmen wollen. Nicht erfasst
sind hingegen betriebsinterne Personen oder solche, die in dieser Betriebsstatte sonstige Dienstleistungen erbringen
(vgl LVWG Vorarlberg 07.06.2021, ZI LVwG-1-166/2020-R20).

EE, GG, DD sowie die spater dazu gestoRenen ABI JJ und FF haben sich in der Zeit von 16.00 Uhr bis 18.20 Uhr im
Alpenhotel BB aufgehalten, um einen geplanten Umbau des Seminarraums im ersten Stock der genannten
Betriebsstatte zu besprechen. Wahrend der Besprechung im Kellerraum haben EE, GG, DD, ABI JJ und FF ein Getrank

konsumiert. Dieses Getrank wurde ihnen aber nicht vom Beschwerdefuhrer selbst ausgeschenkt oder angeboten.

Der Aufenthalt der angefuhrten Handwerker sowie des feuertechnischen Fachmannes im Alpenhotel BB erfolgte
zwecks Erdrterung von geplanten Umbauarbeiten des Seminarraumes im ersten Stock der genannten Betriebsstatte.
CC suchte das Alpenhotel BB gegen 18:10 Uhr nur auf, um ihren Lebensgefdahrten DD - wie vereinbart ? abzuholen. Der
Aufenthalt der angefihrten Personen fallt somit nicht in den Anwendungsbereich des § 3 Abs 1 Z 1 COVID-19-MG iVm
8 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV. An dieser rechtlichen Beurteilung vermag auch der Umstand, dass anlasslich der im
Kellerraum fortgesetzten Besprechung die Anwesenden auch ein Getrank konsumierten, nichts zu andern, da dieses

Getrank nicht durch den Beschwerdeflihrer angeboten oder ausgeschenkt wurde.

Da somit EE, GG, DD, ABI JJ, FF und CC das Alpenhotel BB und damit eine Betriebsstatte des Gastgewerbesicht
entgegen § 3 Abs 1 Z 1 COVID-19-MG iVm § 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV betreten haben, hat die KK GmbH als
Inhaberin der Betriebsstatte des Alpenhotels BB den Tatbestand des 8 8 Abs 3 COVID-19-MG nicht verwirklicht und
trifft den BeschwerdeflUhrer als handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer der KK GmbH demnach keine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit gemal3 § 9 Abs 1 VStG.

3. Ergebnis:
3.1.  Zur Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses:

Die KK GmbH als Inhaberin der Betriebsstatte des Alpenhotels BB hat den Tatbestand des 8 8 Abs 3 COVID-19-MG nicht
verwirklicht. Den Beschwerdeflihrer als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der KK GmbH trifft demnach keine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit gemal3 § 9 Abs 1 VStG. Folglich war das angefochtene Straferkenntnis
aufzuheben und das Strafverfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.

Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.
3.2.  Zur schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses:

Nach & 47 Abs 4 letzter Satz VwGVG sind in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen nach dem Schluss der mindlichen
Verhandlung der Spruch des Erkenntnisses und seine wesentliche Begrindung nach Mdglichkeit sofort zu beschlieRen
und zu verkinden. Die Verkiindung der Entscheidung direkt nach der Verhandlung stellt nach der zitierten
Bestimmung den, wenn auch in der Praxis nicht immer umsetzbaren, Regelfall dar. Ist eine anschlieBende Verkindung
nicht moglich, etwa wegen der Komplexitat der Sach- oder Rechtslage, hat die Entscheidung schriftlich zu ergehen.
Bedarf die Fillung des Erkenntnisses (etwa die Beweiswiirdigung) reiflicher Uberlegung, so kann das
Verwaltungsgericht von der sofortigen Verkindung Abstand nehmen. Andernfalls belastet die rechtswidrige
Unterlassung der Verkindung durch das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (VwGH
11.09.2019, Ra 2019/02/0110; dieser Entscheidung folgend VwGH 02.10.2020, Ra 2020/02/0182).

Das Verwaltungsgericht hat ein Absehen von der miindlichen Verkindung zu begriinden. Eine solche Begrindung im
Einzelfall ist, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze erfolgt,
nicht revisibel (VwGH 02.10.2020, Ra 2020/02/0182, mit weiteren Nachweisen; dieser Entscheidung folgend VwGH
12.02.2021, Ra 2020/02/0291).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren ? Einvernahme von insgesamt sechs Zeugen ? durchgefihrt. Davon ausgehend war eine
detaillierte Beweiswurdigung vorzunehmen. Darlber hinaus hatte eine eingehende Auseinandersetzung mit der fur
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmung des 8 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV zu erfolgen.
Zudem musste sich das Landesverwaltungsgericht Tirol damit auseinandersetzen, dass die belangte Behdrde dem
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Beschwerdefiihrer das von ihr angenommene Fehlverhalten als Inhaber der Betriebsstatte zur Last gelegt hat,
tatsachlich aber die KK GmbH Inhaberin der Betriebsstatte ist und eine allfdllige Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers anhand des8 9 VStG zu prifen war. Diese Umstdnde rechtfertigen das Absehen von der
mundlichen Verkindung. Dartber hinaus hat der Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich auf die mandliche Verkiindung verzichtet.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Ausgehend von einem anhand eines umfangreichen Beweisverfahrens festgestellten Sachverhalt stitzt sich die
gegenstandliche Entscheidung auf den klaren Wortlaut des

§ 7 Abs 1 der 3. COVID-19-NotMV. Da die Rechtslage nach der in Betracht kommenden Norm eindeutig ist, liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl VwWGH 30.08.2019, Ra 2019/17/0035). Folglich wird in Spruchpunkt
2. des gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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