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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerden von 1) XXXX, geb. XXXX , und 2) XXXX, geb. XXXX und 3) XXXX , geb. am XXXX , beide gesetzlich
vertreten durch die Mutter XXXX , alle StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 23.11.2020, 1) ZI. 1198518507-200456236, 2) ZI. 1225932210-
200456350 und 3) ZI. 1225932101-200456333 zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehorige, stelle am 02.07.2018 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Kiunstler”, der mit Bescheid der Magistratsabteilung 35 vom 07.03.2019 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

2. Am XXXX wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin und der Drittbeschwerdefihrer im Osterreichischen Bundesgebiet
geboren.

3. Am 11.04.2019 stellte die Erstbeschwerdeflhrerin flr sich und die minderjahrigen Zweit- bis Drittbeschwerdefihrer
einen Erstantrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” und wurde dieser den
Beschwerdefiihrern gemal 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, gtiltig von 04.06.2019 bis 04.06.2020, ausgestellt.

4. Am 29.05.2020 stellten die Beschwerdefuhrer gegenstandliche Antrage auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK.

5. Im Rahmen des Parteiengehérs des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2020 wurden die
Beschwerdefiihrer Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt sowie von der weiteren Vorgangsweise der
Behorde informiert und wurde ihnen eine Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme und Vorlage von etwaigen
Dokumenten und Unterlagen eingerdumt. Am 23.06.2020 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrer ein.

6. Mit E-Mail vom 08.09.2020 brachte die Erstbeschwerdefuhrerin Gehaltsnachweise in Vorlage.

7. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2020
wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
gemal § 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Absatz 3 AsylG iVm
8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemald § 52
Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR8 52 Absatz 9
FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal38 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55
Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise der BeschwerdeflUhrer mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin seit Juli 2018, somit seit relativ kurzer Zeit im
Bundesgebiet lebe. Ihre gesamte Familie - ihre Mutter und ihre Schwester - wirden in Serbien leben, zu ihrem Vater
welcher nigerianischer Abstammung sei, habe sie laut eigenen Angaben keinen Kontakt. lhre beiden minderjahrigen
Kinder seien ebenfalls serbische Staatsangehdrige und aufgrund ihres jungen Alters noch extrem anpassungsfahig. Es
kénne nicht festgestellt werden, dass sie im Falle einer Rickkehr nach Serbien in eine existenzgefahrdende Notlage
geraten wurden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen wdre. Die Tatsache, dass die
Erstbeschwerdeflhrerin den Grofteil ihres Lebens in ihrem Herkunftsland verbracht habe, mit den landesublichen
Brauchen und Gegebenheiten vertraut sei und auch die Landessprache spreche, sowie familidare Anknipfungspunkte
im Heimaland vorliegen, kénne der Erstbeschwerdefuhrerin die Ruckkehr ihr Heimatland zur Legalisierung ihres
Aufenthaltes nach Ansicht der Behdrde daher zugemutet werden. lhre persdnlichen Interessen am Verbleib in
Osterreich wirden daher nicht schwerer wiegen als die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen.

8. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer mit gleichlautendem Schriftsatz vom 21.12.2020 durch die
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden im vollen Umfang.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin seit Frithjahr 2018 durchgehend in Osterreich
aufhaltig sei, wo sie ihren spateren Lebensgefahrten und Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdefuhrer kennengelernt
habe. Sie sei Opfer von hauslicher Gewalt seitens ihres Lebensgefahrten geworden. Sie habe schlief3lich Anzeige gegen
diesen erstattet und eine einstweilige Verfigung gegen ihn erwirkt. In der Folgte habe die Erstbeschwerdefihrerin als
Zeugin in einem Strafverfahren gegen ihren Ex-Lebensgefahrten ausgesagt, woraufhin den Beschwerdefiihrern eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl § 57 Asylgesetz bis zum 04.06.2020 erteilt worden sei. Die
Erstbeschwerdefihrerin lebe mit ihren Kindern, die Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer, im gemeinsamen Haushalt in
einer Mutter und Kind Einrichtung der Caritas. Sie sei seit 25.05.2020 als Kuchengehilfin mit einer
Beschaftigungsbewilligung vom AMS Wien beschaftigt. Die Erstbeschwerdefiihrerin verdiene 500 Euro brutto


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

monatlich und erhalte Kinderbetreuungsgeld sowie die Familienbeihilfe. Die Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer wirden
den Kindergarten besuchen und habe die Erstbeschwerdeflhrerin einen Deutschkurs besucht. Der ehemalige
Lebensgefahrte und Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdeflihrer werde voraussichtlich mit Ende Janner 2021 aus der
Haft entlassen und firchte die Erstbeschwerdeflhrerin seitens ihres Ex-Lebensgefahrten neuerlich psychischer und
physischer Gewalt ausgesetzt zu sein. Er werde voraussichtlich nach Serbien abgeschoben werden und ware daher die
Erstbeschwerdeflihrerin in Serbien nicht ausreichend vor Gewaltausibung und Bedrohung durch ihren Ex-
Lebensgefahrten geschutzt. In Serbien lebe nur noch die Mutter und Schwester der Erstbeschwerdefihrerin, zu
welcher sie keinen Kontakt mehr habe. Die Schwester der Erstbeschwerdefuhrerin sei dartiber hinaus psychisch krank,
weshalb die Mutter der Erstbeschwerdeflhrerin mit der Betreuung der psychisch kranken Tochter beschaftigt sei und
die Beschwerdeflihrer weder bei ihr wohnen noch die Zweit- bis Drittbeschwerdeflhrer von ihr betreut werden
kénnten. Der Vater der Erstbeschwerdefiihrerin sei Nigerianer und die Erstbeschwerdeflhrerin habe daher seit ihrer
Kindheit mit rassistischen Anfeindungen in ihrem Heimatstaat zu kdmpfen. Der angefochtene Bescheid sei inhaltlich
rechtswidrig, weil die belangte Behérde verkannt habe, dass durch eine Riickkehrentscheidung die Beschwerdefiihrer
in ihren Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt wirden. Die belangte Behoérde habe eine mangelhafte
Interessensabwagung vorgenommen und sei daher zu Unrecht zu dem Schluss gelangt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssig ware. Die Beschwerdeflihrer seien strafgerichtlich unbescholten und ihr Aufenthalt in
Osterreich gefdhrde weder die 6ffentliche Ruhe oder Ordnung, noch die nationale Sicherheit. Die
Erstbeschwerdefiihrerin sei erwerbstitig und in Osterreich kranken- und unfallversichert, sodass nicht davon
auszugehen sei, dass ihr Aufenthalt in Zukunft zur Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wiirde. Zum Beweis der
beruflichen und sozialen Integration der Erstbeschwerdeflihrerin werde auf die bereits mit Antrag vorgelegten
Beweismittel verwiesen und die neuerliche Einvernahme der Erstbeschwerdefiihrerin beantragt. Die belangte Behorde
habe jegliche Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG
entgegen der amtswegigen Verpflichtung gemaR &8 58 AsylG unterlassen und in der Folge sei daher ebenso eine
spruchmaliige Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen unterblieben, weshalb die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall jedenfalls rechtswidrig sei. Aus der oben dargestellten
Rechtswidrigkeit der Spruchpunkte I. bis Il. ergebe sich, dass auch die darauf aufbauenden Spruchpunkte Ill. und IV.
als rechtswidrig zu qualifizieren und somit aufzuheben seien.

9. Mit Schreiben vom 25.02.2021 wurde eine von der Erstbeschwerdeflhrerin erwirkte einstweilige Verfigung
(Beschluss vom XXXX 2021 des Bezirksgericht XXXX ) Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Antrage auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 29.05.2020, der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 23.06.2020, den
Beschwerden, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, der Einsichtnahmen in das zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Strafregister werden die folgenden
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde:

1. Feststellungen:
1.1. Zu den Personen der Beschwerdeflhrer:

Die Erstbeschwerdefiihrerin flhrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Die Zweitbeschwerdefluhrerin und der
Drittbeschwerdefihrer XXXX und XXXX sind beide am XXXX geboren. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der in
Osterreich geborenen minderjihrigen Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsbiirger
Serbiens.

Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 11.04.2019 Antrage auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” und wurde den Beschwerdefiihrern dieser gemaR 8§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, glltig von 04.06.2019 bis
04.06.2020, ausgestellt.

Am 29.05.2020 stellten die Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist gesund und arbeitsfahig. In Osterreich verfiigen die Beschwerdefiihrer derzeit (iber
keinen Aufenthaltstitel. Der Lebensmittelpunkt der Erstbeschwerdeflhrerin lag vor ihrer letzten Einreise in das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Osterreichische Bundesgebiet in Serbien, wo ihre Familienangehdrigen leben. Die Erstbeschwerdeflhrerin hat in
Osterreich einen Deutschkurs besucht und arbeitet als Kiichenhilfe. Die minderjihrigen Zweit- bis
Drittbeschwerdefihrer besuchen den Kindergarten.

Die Beschwerdefiihrer sind strafrechtlich unbescholten.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer in ihren Herkunftsstaat
gemal § 46 FPG 2005 unzulassig ware.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Republik Serbien:
Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grol3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegentber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitdt bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fur das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenulber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher gultige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei Ihnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitdten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Unterstitzung fir folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fUr jeden serbischen Staatsbulrger zugéanglich (IOM Country Fact Sheet 2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunféhig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Blrger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Hohe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auBerhalb der grofReren Stadte nicht Uberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewahrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
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mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europadischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fur alle Burger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmafige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kdnnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die grofiten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europadischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Birger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (IOM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein GroR3teil der Krebsformen, Nachsorge fur Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfligbarkeit eines Platzes durchgeflhrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfihren
kénnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Mdoglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken far die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schuler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfallen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fUr Serbien zugelassen sind. Fir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Covid-19 Pandemie



Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Gber unzureichende GesundheitssicherheitsmaBnahmen fir das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zurtickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzurusten, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgerate. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausristung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekampfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher tber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfalle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage beziglich des moglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort veréffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

+ Alle Exportverbote, die wahrend der Covid-19 Krise eingefihrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

* Kein Einsatz von Militar fir zivile Zwecke

Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

* Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

* Kindergarten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

* Kinos und Theater bleiben geschlossen

+ Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

+ GrolRere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie
AuBenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmalRnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).

Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstutzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa flir Beatmungsgerate - zur Verfligung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (néamlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die funf Flugtransporte mit den
Hilfsgltern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren tber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwolf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fUr Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020)

Riickkehr
Letzte Anderung: 5.6.2020

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden MaRBnahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(FUr néhere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit"”.)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. Aul3erdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Moglichkeiten es fur die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in



Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fir Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Riuckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zu den Personen der Beschwerdefihrer:

Die Feststellungen zum Namen und Geburtsdatum der Beschwerdeflhrer, zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrer, zum Familienstand, namlich, dass die Erstbeschwerdeflhrerin die Mutter der Zweit- bis
Drittbeschwerdefiihrer, die in Osterreich geboren sind, ist, ergeben sich aus den dahingehend Ubereinstimmenden
Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin den vorgelegten Dokumenten und aus den vorgelegten Geburtsurkunden,
ausgestellt durch das Standesamt Wien-Innere Stadt vom 02.10.2018.

Das Datum der Antragstellungen ergibt sich aus dem jeweiligen Akteninhalt.

Dass die Beschwerdeflhrer Uber kein Aufenthaltsrecht verfligen, ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem IZR.
Die erteilte ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 war bis 04.06.2020 gultig.

Die Feststellungen zu den familidaren Verhaltnissen der Beschwerdefliihrer beruhen auf den eigenen, im Verfahren
unstrittig gebliebenen, Angaben der Erstbeschwerdefihrerin.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflihrerin ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

Der Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemafl3§ 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
sich von Amts wegen kein Hinweis auf das mdgliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung
der korperlichen Unversehrtheit der Beschwerdefihrer ergibt. Zu den in der Beschwerde gedulRerten
Ruckkehrbeflrchtungen, weil (auch) der gegeniiber der Erstbeschwerdeflihrerin gewalttatig gewordene Ex-Partner der
Erstbeschwerdeflihrerin (und Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer) nach Serbien zuriickkehren werde, ist darauf
zu verweisen, dass Serbien aufgrund der Erméachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut § 1 Z 6 der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung -
HStV) als sicherer Herkunftsstaat gilt. Dass die serbischen Behdrden nicht schutzfahig oder -willig sind, wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht vorgebracht.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen, welche weder vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde in Zweifel
gezogen wurden. Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflhren, dass sich
seither die darin angefihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert
haben. Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach &8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut 8 1 Z 6 der Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung -
HStV) als sicherer Herkunftsstaat.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.1. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides:
8 55 AsylG 2005 lautet:

"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemas8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemas§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 und8& 52 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 grundsatzlich mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG 2005 in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
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und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0034, Rn 9, mwN).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99;
EGMR 22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer v.
Niederlande, Appl. 50435/99; EGMR 31.07.2008, Darren Omoregie ua v. Norwegen, Appl. 265/07).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunadchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall nach MaRgabe einer Interessenabwagung die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK nicht geboten:

Die Erstbeschwerdefiihrerin lebt mit ihren in Osterreich geborenen minderjahrigen Kindern zusammen in einem
Mutter-Kind-Haus. Da von der gegenstandlichen Entscheidung alle Familienmitglieder betroffen, kann im Fall der
gemeinsamen Ruckkehr kein Eingriff in das zwischen ihnen bestehende Familienleben erkannt werden.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hélt sich seit Juli 2018, somit keine drei Jahre, in Osterreich auf, wobei sie lediglich im
Zeitraum 04.06.2019 bis 04.06.2020 Uber einen Aufenthaltstitel verfligt hat. Zu Gunsten der Erstbeschwerdefihrerin
ist zu werten, dass sie bemuht ist, die deutsche Sprache zu erlernen und finanziell unabhangig zu werden. Die
Erstbeschwerdeflihrerin verdient als Kuchenhilfe € 500,-- brutto und bezieht ansonsten Familienbeihilfe und
Kinderbetreuungsgeld. Die Familie lebt in einem Mutter-Kind-Haus. Die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer besuchen
einen Kindergarten. lhre Freizeit verbringt die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren Kindern. Eine auRergewohnliche
Integration der Beschwerdefiihrerin, die fiir ihren Verbleib in Osterreich ausschlagen kénnte, ist nicht erkennbar.

Im Vergleich dazu ist die Erstbeschwerdefiihrerin in Serbien geboren, aufgewachsen und zur Schule gegangen. lhr
Lebensmittelpunkt befand sich vor dem Juli 2018 in Serbien, wo sich - unabhangig vom momentanen (Nicht)Bestehen
eines Kontaktes - ihre verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte befinden. Die Erstbeschwerdefihrerin hat somit sehr
starke Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat.
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Bei den Zweit- und Drittbeschwerdeflihrern handelt es sich um zweijahrige Kleinkinder, deren durch Art. 8 EMRK
geschitzte Interessen sich noch auf ihre Kernfamilie beschranken. Da die Kinder gemeinsam mit ihrer Mutter in den
Herkunftsstaat zurtickkehren werden und sie sich zudem in einem mit sehr hoher Lern- und Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alter befinden, stellt es fir die beiden Kleinkinder jedenfalls keine unzumutbare Harte dar, kinftig im

Familienverband im Herkunftsstaat zu leben.

Die Beschwerdefuhrer verflugen seit Ablauf des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” bis zum
jetzigen Zeitpunkt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich. Auch der Umstand der Stellung des
gegenstandlichen Antrages andert daran nichts, zumal durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AsylG 2005 und durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung
in dieser Sache kein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch

geordnete Abwicklung des Fremdenwesens aber ein hoher Stellenwert zu.

Dass die Erstbeschwerdefuhrerin strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstarken, noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme
entscheidend abzuschwdachen (z.B. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr der Beschwerdefihrer in ihren
Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere fiihrt ein Vergleich zwischen den Lebensverhaltnissen der Beschwerdeflhrer
in Osterreich mit jenen in Serbien, zu dem Schluss, dass sie - im Gegensatz zu Osterreich - in ihrem Herkunftsstaat
Uber enge familiare Anknupfungspunkte verfugen. Der Lebensmittelpunkt der Erstbeschwerdefiihrerin lag zudem bis
zu ihrer letzten Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Serbien.

Den privaten Interessen der Beschwerdefihrer an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG Uberwiegt das Offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ihr personliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG 2005 stellt sohin keine Verletzung des Rechts der
Beschwerdefiihrer auf Privat- und Familienleben gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist ebenfalls nicht geboten.

AbschlieBend wird festgehalten, dass die Erstbeschwerdefihrerin einen Antrag nach8 55 AsylG 2005 und keinen
Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 eingebracht hat. Entgegen der Behauptung in
der Beschwerde ist in einem Verfahren nach 8§ 55 AsylG 2005 eine amtswegige Prifung gemadR8 57 AsylG 2005
(,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) nicht vorgesehen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101).

3.2. Zu Spruchpunkt lIl. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaf38 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
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Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Ausgehend von
den vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat
besteht kein Grund davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Beschwerdefluihrer haben auch weder ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung gedulert, noch sind notorische gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VwGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101).

Unter Berlcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation der Beschwerdeflihrer ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass diese im Fall ihrer Abschiebung nach Serbien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der mal3geblichen
Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass der gesunden Familie eine Rickkehr nach Serbien moglich ist.
Es kann nicht erkannt werden, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rickkehr nach Serbien dort die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, zumal von einer Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben der
Erstbeschwerdefuihrerin ausgegangen werden kann. Sie ist gesund und arbeitsfahig, wie sich auch aus ihrer
derzeitigen beruflichen Tatigkeit ergibt. Sollten die Beschwerdefihrer bei ihrer Rickkehr nach Serbien nicht mit
familidrer Unterstitzung rechnen kénnen, so kann die Familie auf Sozialhilfeleistungen zurtickgreifen.

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen
Schutzfahigkeit und -willigkeit der serbischen Behdrden spricht, zumal bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten
insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 10.08.2017, Ra
2017/20/0153). Zu der Beflrchtung der Erstbeschwerdeflihrerin, dass ihr gegenlber gewalttatig gewordener Ex-
Partner sie in Serbien aufsuchen kdnnte, ist daher darauf zu verweisen, dass jedenfalls eine ausreichende staatliche
Schutzfahigkeit und -willigkeit der serbischen Behorden besteht.

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide daher ebenfalls als unbegriindet

abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

Zugleich mit einer Ruckkehrentscheidung wird gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt, die grundsatzlich 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheids betragt, wenn nicht besondere Umstande

nachgewiesen werden, die eine langere Frist erforderlich machen.

Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zu Ausreise erforderlich gemacht
hatten, wurden von den Beschwerdefiihrern im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch

nachgewiesen und sind auch sonst nicht hervorgekommen.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide war daher ebenso als unbegriindet abzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flr die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
Schlief3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Eine mindliche Verhandlung konnte im Fall der Beschwerdefihrer deshalb unterbleiben, weil aus dem Inhalt der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist. Der maRgebliche Sachverhalt ist daher aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im
Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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