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W241 2178013-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Armenien, vertreten durch RA Mag. XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017, Zahl 1094357607/151748740, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 11.05.2021

A)

I. den Beschluss gefasst:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG eingestellt.

II. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien gemaR §8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) iVm § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 auf Dauer
flr unzuldssig erklart und XXXX gemalR § 54 Abs. 1 Z 2, § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
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"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge BF), eine armenische Staatsangehdrige, reiste am 05.11.2015 in Osterreich ein
und stellte am 11.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG).

2. Inihrer Erstbefragung am 11.11.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die BF im Wesentlichen
an, dass sie nach Osterreich gereist sei, um ihren Freund, der Uber eine Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG

verflige, zu heiraten.
3. Am 27.11.2015 ehelichte die BF Herrn XXXX, geboren am XXXX .

4. Bei ihrer Einvernahme am 30.08.2017 vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Armenisch, machte
die BF Angaben zu ihren persénlichen Verhéltnissen in Armenien und in Osterreich. Sie sei schwanger gewesen, habe

jedoch das Kind verloren. Nunmehr erwarte sie erneut ein Kind.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2017 wies das BFA den Antrag der BF auf internationalen Schutz gemaR
8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihr den Status einer Asylberechtigten
ebenso wie gemal’ 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zu (Spruchpunkt I.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt Ill.
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG.
Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde ihr nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Armenien gemafR § 46 FPG zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 3 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass die Begriindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) finde.

Zu Spruchpunkt lll. wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das private Interesse an einem Fortbestand der
Wohngemeinschaft mit dem Gatten der BF im gegenstandlichen Fall jedenfalls geringer zu werten sei als das
éffentliche Interesse an einem geordneten Zuzug nach Osterreich und in weiterer Folge an der Beendigung von
Aufenthalten im Bundesgebiet, welche auf unrechtmafige Art und Weise zustande kamen. Zudem werde darauf
hingewiesen, dass der Gatte Staatsangehdriger von Armenien sei und einen gultigen Aufenthaltstitel nach dem NAG
besitze.

6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.10.2017 Beschwerde erhoben und auf die
Integrationsmalnahmen der BF und die bevorstehende Geburt ihres Kindes hingewiesen.

7. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 05.12.2017, Zahl L526 2178013-1/3E, wurde Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides gemdal? § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben und festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zukommt.

8. Das BVwG fiihrte eine offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Armenisch
durch, zu der die BF im Beisein ihres gewillkirten Vertreters sowie ihres Ehegatten als Zeugen persénlich erschien.

Dabei legte die BF Folgendes vor:
. zwei Gewerbescheine der BF (Guterbeférderung u. Vermietung von beweglichen Sachen)

. Konventionsreisepasse des Ehegatten und der beiden Kinder
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. Heiratsurkunde

. Auszug aus dem Heiratseintrag

. Zwei Geburtsurkunden der Kinder

. E-Cards der Kinder

. ZMR-Auszige

. Aufenthaltskarte der Schwiegermutter

. Konventionsreisepass der Schwiegermutter

. Lohnauszige der Schwiegermutter

. Behindertenpass des Schwiegervaters und Aufenthaltstitel
. Konventionsreisepass des Schwiegervaters

. Schreiben betreffend Pflegegeld des Schwiegervaters
. Teilnahmebestatigung Gber A1-Kurs

Danach machte die BF Angaben zu ihren persénlichen Verhéltnissen, den Integrationsbemiihungen in Osterreich und
zu ihrer Familie, wobei sie angab, dass sie mittlerweile zwei Tochter habe. Auch wurde der Ehegatte zeugenschaftlich

einvernommen.

AbschlieBend wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides durch den
gewillkUrter Vertreter nach Rucksprache mit der BF zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist eine armenische Staatsangehdérige. Sie reiste erstmals mit einem Visum im August 2015 in Osterreich ein,
um sich hier mit ihrem zukiinftigen Mann, den sie Ubers Internet kennengelernt hatte, zu treffen. Nach ihrer Riickkehr
nach Armenien kehrte sie im November 2015 nach Osterreich zuriick und stellte hier am 11.11.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.
1.2. Die BF ist mit Herrn XXXX, geboren am XXXX, seit 27.11.2015 verheiratet.

Der Ehegatte der BF gehort der armenischen Volksgruppe an, besal3 jedoch nie die armenische Staatsangehorigkeit
und ist aktuell staatenlos. Er befindet sich seit 13.04.2006 in Osterreich und verfiigt (ber einen &sterreichischen
Konventionsreisepass und seit 08.05.2017 uUber eine Daueraufenthaltskarte EU.

Die BF hat zwei Kinder, die mit der BF und deren Ehegatten in einem gemeinsamen Haushalt leben:

- XXXX, geb. XXXX, StA. ungeklart, sie verfligt Uber einen gultigen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” und einen

Osterreichischen Konventionsreisepass

- XXXX, geb. XXXX, StA. ungeklart, sie verfligt Uber einen gultigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” und einen

Osterreichischen Konventionsreisepass

Gemeinsam mit diesen Personen leben weiters die Schwiegereltern der BF XXXX und XXXX in diesem Haushalt. Ferner
befindet sich eine Schwégerin der BF in Osterreich, welche verheiratet ist.

1.3. Die Muttersprache der BF ist Armenisch, sie spricht aber bereits verstandliches Deutsch, welches sie sich selbst
angeeignet hat. Sie hat lediglich einen Deutschkurs der Stufe A1 besucht und noch keine Deutschprifungen absolviert.

Die BF hat zwei Gewerbe (Guterbeforderung u. Vermietung von beweglichen Sachen) angemeldet und beabsichtig
gemeinsam mit ihrem Mann eine Firma fiir Ubersiedlungen und KfZ-Vermittlung zu griinden. Die BF ist bei inrem Mann
mitversichert, dieser kommt fiir ihren Lebensunterhalt auf.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1.1., 1.2. und 1.3. basieren auf der Aktenlage.



Die Feststellungen zu den Familienangehorigen der BF beruhen ebenfalls auf der Aktenlage. Der Aufenthaltsstatus des

Ehegatten und der Kinder der BF sowie die Staatenlosigkeit des Gatten ergibt sich aus den vorgelegten Dokumenten.

Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass die BF verheiratet sei und keine Kinder habe, ihr Ehegatte besitze

die armenische Staatsangehdrigkeit, weshalb das Familienleben in Armenien fortgesetzt werden kénne.

Zwischenzeitlich hat die BF mit ihrem Ehegatten zwei gemeinsame Kinder, welche zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung noch nicht geboren waren. Nicht zutreffend ist die Feststellung des BFA, dass der Ehegatte
armenischer Staatsangehdriger sei. Laut den vorgelegten Dokumenten ist der Gatte staatenlos, eine dauerhafte
FortfUhrung des Familienlebens in Armenien ist daher mangels einer armenischen Staatsangehdrigkeit des Ehemannes

nicht moéglich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaB 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) und gemaR8% 9 Abs. 2 FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Fremdenpolizeigesetz nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Zu A)
3.2. Zu Spruchteil A l.:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides war das Verfahren
infolge der unmissverstandlichen Zurlickziehung der Beschwerde gemanR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

3.3. Zu Spruchteil A ll.:
3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:
8 10 AsylG, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlck des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

§ 57 AsylG, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 55 AsylG, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

8§ 58 AsylG, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
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Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdaR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaRl 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
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wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

8 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

"8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemafR & 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3§8 14a NAG aus Grinden, die ausschlief3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal? Abs. 1 zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rulckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3.3.2. Fur das gegenstandliche Verfahren ergibt sich:

Es liegen keine Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist diese Entscheidung daher mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlck
des FPG zu verbinden.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
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vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallen, werden von
ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", O)Z
2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland;
18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil
der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8
EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist daruber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maBgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die BF méchte ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Sie ist seit 27.11.2015 mit Herrn XXXX , geboren am XXXX ,
verheiratet und lebt seit dieser Zeit mit ihrem Mann und ihren Schwiegereltern in einem gemeinsamen Haushalt.
Ferner hat die BF mit ihrem Ehegatten zwei gemeinsame Kinder, welche ebenfalls im gemeinsamen Haushalt wohnen
und Uber eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” verfligen. Zudem pflegt die BF auch gute Beziehungen zu ihrer Schwagerin in
Osterreich, die oftmals auf die Kinder aufpasst.

Zu berucksichtigen ist, dass der Ehegatte der BF - im Gegensatz zur entsprechenden Feststellung im angefochtenen
Bescheid - Uber keine armenische Staatsblrgerschaft verflgt, sondern staatenlos ist. In Hinblick auf den Gatten der BF
kommt somit keinesfalls eine Fortsetzung des Familienlebens und eine damit verbundene dauerhafte
Aufenthaltsmdglichkeit in Armenien in Frage. Eine Ausweisung der BF wirde dazu fiihren, dass die BF entweder alleine
nach Armenien zuriickkehren miisste und es zu einer Trennung von ihren in Osterreich aufenthaltsberechtigten
minderjahrigen Kindern kommt, oder dass die BF gemeinsam mit ihren Kindern nach Armenien zurtckkehrt, was zu
einer Trennung der Kinder von ihrem Vater, welcher in Armenien nicht dauerhaft aufenthaltsberechtigt ware, fihren
wurde. In beiden Fallen wiirde massiv in das Familienleben der BF, ihres Gatten und ihrer Téchter eingegriffen werden.

Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass eine Aufenthaltsbeendigung der BF mit ihren Kindern oder
ohne ihre Kinder auf deren Wohl massive Auswirkungen haben wirde, zumal sowohl die BF als auch ihr Gatte
Hauptbezugspersonen der beiden Kinder sind und im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu deren Betreuung beitragen.
Hierbei muss besonders darauf Bedacht genommen werden, dass die beiden Kinder sich noch im Kleinkindalter
befinden, was andere Formen der Beibehaltung des Kontaktes (z.B. durch Telefonate oder Kurznachrichten/E-Mails)
vorerst ausschlieRt (vgl. das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte [EGMR] vom 23.10.2018,
Assem Hassan Ali v. Denmark, 25593/14, Randnummer 62 ,to maintain contact [...] in other ways"), weswegen
angenommen werden muss, dass die Beziehung der BF zu ihren Kindern bzw. - im Falle einer Ruckkehr der BF
gemeinsam mit den Tdchtern - die Beziehung der Kinder zu ihrem Vater erst fortgefiihrt werden kann, wenn die Kinder
ein Alter erreichen, das ihnen eine umfangreichere Kommunikation ermdglicht. Durch eine 6rtliche Trennung von
ihrem Vater bzw. ihrer Mutter sind daher gravierende Auswirkungen auf das Wohl der Kinder zu beflirchten, die es seit
ihrer Geburt gewohnt sind, ihre Eltern gemeinsam um sich zu haben.

Das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens der BF in Osterreich ist unzweifelhaft anzunehmen. Das BVWG réaumt
dem Kindeswohl eine herausragende Bedeutung ein, weshalb bei der Abwagungsentscheidung auch die konkreten
Auswirkungen einer Trennung auf das Kindeswohl zu berlcksichtigen sind. Dass im konkreten Fall bei einer Trennung
der BF bzw. des Gatten von den beiden gemeinsamen Kindern im Kleinkindalter gravierende Auswirkungen auf das
Wohl der Kinder zu beflirchten sind, vermag das BVwG aufgrund der getroffenen Feststellungen zum Familienleben
nicht auszuschlieBen, zumal andere Formen der Beibehaltung des Kontaktes aufgrund des Alters der Kinder vorerst
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nicht verwirklicht werden kénnen. Im Beschwerdefall liegt damit ein Familienleben der BF in Osterreich vor, das dem
Schutzbereich des Art. 8 EMRK unterliegt. Eine Rickkehrentscheidung wiirde folglich in dieses in Osterreich
bestehende Familienleben der BF eingreifen.

Die BF lebt seit November 2015, also seit Uber finfeinhalb Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet. lhr daraus
resultierender Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein - aufgrund ihres Antrags auf internationalen Schutz -
vorlaufig berechtigter und die BF musste sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, die
Verfahrensdauer ist der BF jedoch nicht zuzurechnen.

Die Ehe der BF wurde zwar eingegangen, als sich diese ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein
musste, jedoch hat die Begriindung des Familienlebens zu solch einem Zeitpunkt einerseits nicht zur Folge, dass eine
allifallige aufenthaltsbeendende MaRBnahme keinen Eingriff in ihr Recht auf Achtung ihres Familienlebens darstellen
wirde (VfGH 25.02.2013, U 2241/12; 19.06.2015, E 426/2015). Andererseits hat das Wissen um einen unsicheren
Aufenthaltsstatus vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
eines unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart
begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung fihren kann (VwWGH
24.01.2013, ZI. 2012/21/0212; VwWGH 17.04.2013, ZI. 2013/22/0088). Eine Trennung ist nach der Rechtsprechung des
VWGH nur dann gerechtfertigt, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (VWGH 11.11.2013, ZI.
2013/22/0224; VWGH 07.05.2014, ZI. 2012/22/0084; VwGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0271) oder bei einer von Anfang
an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" (VwWGH
18.10.2012, 2011/23/0503; 20.10.2016, Ra 2016/21/0271). Solcherlei Umstande sind jedoch im gesamten Verfahren
nicht hervorgekommen.

Der erkennende Richter konnte sich dartber hinaus im Rahmen der Beschwerdeverhandlung persénlich von dem
Integrationsgrad der BF in Osterreich (iberzeugen. Aus den Angaben der BF in Zusammenschau mit den vorgelegten
Unterlagen ergibt sich, dass sich die BF um eine Integration in die osterreichische Gesellschaft bemiht zeigt und im
Bundesgebiet Freundschaften und Bekanntschaften geknipft hat. Die BF konnte gute Deutschkenntnisse dartun,
jedoch hat sie bisher kein Sprachdiplom erworben. Der BF ist zugute zu halten, dass sie fiir sich und ihre Kinder keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt. lhre Versorgung ist durch ihren Ehegatten sowie aufgrund
von Unterstltzung durch dessen Verwandte sichergestellt und es ist davon auszugehen, dass ihre Versorgung sowie
die ihrer Téchter auch kinftig in Osterreich - ohne Belastung einer Gebietskérperschaft - gesichert ist. Hinzu kommt,
dass die BF glaubwiirdig die Absicht dul3erte, kiinftig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und mit ihrem Ehegatten
eine Firma grinden zu wollen. Diese Absicht konnte sie auch durch die Vorlage zweier Gewerbescheine
unterstreichen.

3.3.3. Das BVWG kommt daher auf Grund der vorgenommenen Interessenabwagung insgesamt zum Ergebnis, dass
eine Riickkehrentscheidung gegen die BF wegen ihres Familien- und Privatlebens in Osterreich und einer méglichen
Trennung von ihren Kindern bzw. einer Trennung der Kinder von ihrem Vater gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG unzulassig ist.
Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung ihres Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vorlibergehend, sondern auf Dauer
vorhanden sind. Daher ist gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die BF auf
Dauer unzulassig ist.

Da die Ruckkehrentscheidung der BF gemal3 § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist der BF gemaR & 58 Abs. 3 BFA-VG
ein Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG zu erteilen. Da der BF ein Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG zu erteilen ist, liegen
die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 10 AsylG, § 52 FPG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien nicht vor.

3.3.4. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG ist gemaR § 58 Abs. 2 AsylG von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemafl8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

8 14a Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI. Nr. 38/2011, lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf3 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Die Erflllung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.

3.3.5. Die BF geht keiner Erwerbstatigkeit, mit deren Einkommen die monatliche Geringfigigkeitsgrenze & 5 Abs. 2
ASVG) erreicht wird, nach, und liegen auch keine Anhaltspunkte fiir eine Erflllung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung vor, weshalb ihr nach § 55 Abs. 2 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen

war.

Das Bundesamt hat der BF den Aufenthaltstitel gemal3§ 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, die BF hat hieran gemadR§ 58
Abs. 11 AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR & 54 Abs. 2 AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da sich die gegenstandliche Entscheidung auf eine klare Rechtsgrundlage stiitzt, ist die Revision ist gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde bzw. zum durch Art. 8 EMRK
geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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