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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA Uber die Beschwerde von XXXX , als
gesetzliche Vertreterin der mj. Schilerin XXXX, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Tirol vom 23.07.2021, ZI.
800.10/0151-allg/2021 den Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Bildungsdirektion fur Tirol zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit einem von der belangten Behorde aufgelegten Formular zeigte die Beschwerdefihrerin am 26.04.2021 die
Teilnahme ihrer am XXXX geborenen Tochter, XXXX (Kind) am hauslichen Unterricht an. Angemerkt wurde im Formular,
dass das Kind in einer privaten Lerngemeinschaft unterrichtet werde.

2. Mit dem bekampften Bescheid untersagte die belangte Behdrde den angezeigten hauslichen Unterricht fir das
Schuljahr 2021/2022 und verflgte, dass das Kind seine Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule zu erfullen habe. In Spruchpunkt 3. des Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen.

Begrindend wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass aus der Anzeige nicht hervorgehe, dass hauslicher Unterricht
erteilt werde, da in der Anzeige angeflihrt werde, dass der Unterricht in einer Lerngemeinschaft stattfinden solle. Die
belangte Behdrde habe Grund zur Annahme, dass es sich um eine Privatschule handle, fur die keine
Errichtungsanzeige erfolgt sei. Gemal Privatschulgesetz seien Schulen Einrichtungen, in denen flr eine Mehrzahl von
Schilern gemeinsam mit der Vermittlung von allgemeinbildenden oder berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten

ein erzieherisches Ziel angestrebt werde.

Aus diesem Grund sei mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Unterricht nicht mit jenem an einer
offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule gleichwertig sei. In der Rechtsmittelbelehrung

wurde unter anderem ausgefuhrt, dass eine Beschwerde gegen den Bescheid innerhalb von vier Wochen méglich sei.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde unter anderem ausgefuhrt, dass eine Beschwerde gegen den Bescheid innerhalb

von vier Wochen méglich sei.

3. Mit E-Mail vom 25.07.2021 wurde erneut eine Anzeige des hauslichen Unterrichts Ubermittelt, in welcher

angefuhrt wurde, dass die Eltern den hauslichen Unterricht durchfihren wirden.

4. Mit Schreiben vom 03.08.2021 erhob die Beschwerdefiihrerin die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.
Begrindend flUhrte sie aus, dass der Bescheid auf Annahmen und Wahrscheinlichkeiten griinde. Die Angabe einer
Lerngemeinschaft bedeute nichts anderes, als dass es eine lose Verbindung von Eltern sei, deren Kinder sich im
hauslichen Unterricht befanden. Die Begriffe des Privatschulunterrichts und des hauslichen Unterrichts muissten
abgegrenzt werden. Fur die Definition des hauslichen Unterrichts spiele es keine Rolle, ob der Unterricht durch
Lehrpersonal oder durch eigene bzw. fremde Eltern erteilt werde. Das entscheidende Abgrenzungskriterium zum
Privatschulunterricht lage darin, dass der hdusliche Unterricht in keiner Unterrichtsanstalt erfolge. Der hausliche
Unterricht fande aber nicht in einer privaten Unterrichtsanstalt statt. Die private Lerngemeinschaft komme in keiner
Weise einer Privatschule gleich.

4. Einlangend mit 16.08.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin zeigte am 14.05.2021 die Teilnahme des Kindes am hauslichen Unterricht im Schuljahr
2021/2022 an. In dem von der belangten Behdrde aufgelegten Formular wurde zur Planung der Unterrichts Folgendes
angefuhrt: ,Lehrplane nach BMBWF/ris[k].bka.gv.at; Bestellung der reguldrer Schulblcher in der Sprengelschule;
Unsere Tochter [..] wird in einer privaten Lerngemeinschaft unterrichtet. Die Lernbegleiterinnen haben
herausragende Qualifikationen, die alle paddagogischen Anforderungen erfullen.”

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nicht einmal ansatzweise gefuhrt. Ein
abschlieBender, fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtslage relevanter Sachverhalt konnte nicht
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten rudimentdren
Verwaltungsakt. Neben dem bekampften Bescheid besteht der Akt, abschlieBend aufgezahlt, aus der
Bescheidbeschwerde, dem verfahrensmalgeblichen Antragsformular der Beschwerdefihrerin samt Schulnachricht



sowie einer nach Bescheiderlassung nachgereichten Ubermittlung des Jahreszeugnisses des Kindes (ber die 4. Klasse
Volksschule mit E-Mail vom 25.07.2021 einschlieBlich einer Ubermittelten gednderten Anzeige des Hauslichen
Unterrichtes aus der hervorgeht, dass das Kind von den Eltern unterrichtet wird.

Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage nicht erfolgen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Gemal3 8 27 Abs. 2 Schulpflichtgesetz betragt in den Fallen des 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz die Frist zur Erhebung der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht funf Tage. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ist jedoch
falschlicherweise eine Beschwerdefrist von vier Wochen angefihrt.

8 61 Abs. 3 AVG regelt fir den Fall, dass im Bescheid eine ldngere als die gesetzliche Frist angegeben ist, dass das
innerhalb der angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig gilt.

Aufgrund dieser Regelung gilt die Beschwerde vom 03.08.2021 jedenfalls als rechtzeitig.

3.2. Den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten kommt im Verfahren nach dem Schulpflichtgesetz
Parteistellung zu (siehe Jonak/Kdvesi Das Osterreichische Schulrecht14, Anm. 2 zu § 6 SchPflG, S. 491).

3.3.ZuA)

3.3.1. Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (StGG),RGBI. Nr. 142/1867, garantiert
die Freiheit des hauslichen Unterrichts auf jedem theoretischen Wissensgebiet ohne jede Beschrankung (vgl. VfGH Slg.
Nr. 4579 und 4990). Es ist dem Gesetzgeber verwehrt, die Erteilung hduslichen Unterrichts irgendwelchen
Beschrankungen zu unterwerfen. Die Regelungen des Schulpflichtgesetzes beziehen sich daher ausschlieBlich auf die
Frage, ob ein Kind durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht bereits seine Schulpflicht erfullt, oder ob es dazu des
Besuches einer allgemeinen Pflichtschule bedarf (vgl. VWGH 29.01.2009, 2008/10/0332 m.w.N.).

Nach 8 11 Abs. 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme am hdauslichen Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen den Polytechnischen Lehrgang
- mindestens gleichwertig ist.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte die Teilnahme ihres Kindes am hauslichen
Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann die
Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im
Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemaR Abs. 2a eine offentliche
Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu
besuchen ist.

Gemal § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Privatschulgesetz sind Schulen Einrichtungen, in denen eine Mehrzahl von Schilern
gemeinsam nach einem festen Lehrplan unterrichtet wird, wenn im Zusammenhang mit der Vermittlung von
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel angestrebt wird. Ein
erzieherisches Ziel ist gegeben, wenn auBer den mit der Erwerbung von Kenntnissen und Fertigkeiten an sich
verbundenen Erziehungszielen die Festigung der charakterlichen Anlagen der Schuler in sittlicher Hinsicht bezweckt

wird.

3.3.2. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

Bescheide, in denen die Behorde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stltzen, sind mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 60, insb. Rz 35ff mwN).

Die belangte Behdrde hat keine entscheidungsrelevanten Feststellungen getroffen und somit willkurlich die Teilnahme
des Kindes am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2021/2022 untersagt. Das Begrindungselement, wonach kein
hauslicher Unterricht, sondern der Unterricht an einer nicht angezeigten Privatschule stattfinden soll, ldsst sich aus
dem Akteninhalt nicht nachvollziehen, die belangte Behdrde geht dabei ohne ndhere Beweisaufnahme von blofl3en
Annahmen aus.

Der Bescheid entspricht dabei auch nicht den sich aus§ 58 Abs. 2 AVG und § 60 AVG ergebenden Erfordernissen, in
der Begrindung in eindeutiger, einer nachpriifenden Kontrolle zugadnglichen Weise aufzuzeigen, von welchen
konkreten Sachverhaltsannahmen die Behorde bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffene
Tatsachenfeststellung im Einzelnen stitzt (vgl. VwGH vom 02.04.1998, 96/10/0093).

3.3.3. Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind
somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Bildungsdirektion fur Tirol zurtickzuverweisen.

3.3.4. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufihren
haben und iSd § 11 Abs. 3 SchPflG festzustellen haben, ob mit groRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, ob der
hausliche Unterricht in der geplanten Form, die gesetzlich geforderte Gleichwertigkeit aufweist. Mit groRer
Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, das die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichtes im Vergleich zu dem in einer
offentlichen Schule nicht gegeben ist, wenn gewichtigere Grinde gegen die Gleichwertigkeit sprechen als fiir die
Gleichwertigkeit. Ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der hausliche Unterricht dem an einer im § 5
Schulpflichtgesetz 1962 genannten Schule nicht gleichwertig ist, dann steht es im freien Ermessen der belangten
Behorde, die Teilnahme am hauslichen Unterricht zu untersagen (siehe VWGH vom 25.02.1971, 2062/70).

3.3.5. Von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.3.6. Mit der gegenstandlichen Aufhebung des angefochtenen Bescheides erubrigt sich ein gesonderter Abspruch
Uber die aufschiebende Wirkung.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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