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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der H-GmbH in G, vertreten
durch Dr. F, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fUr Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 13. November 1996, ZI. GA-9-1347/96, betreffend Rechtsgebuhr zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich in Ubereinstimmung mit der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides folgender unstrittige Sachverhalt:

Die Beschwerdefuihrerin als Leasingnehmerin hat mit einer Leasinggeberin einen Leasingvertrag abgeschlossen,
dessen verfahrensrelevanter Text - auszugsweise - wie folgt lautet:

"Das Leasingverhaltnis beginnt mit dem Tag der Vertragsunterfertigung und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen

n

Die Leasingnehmerin verzichtete aber ab dem Tag der Vertragsunterfertigung bis zum Ablauf von 18 Jahren (216
Monaten) nach dem in Abs. (4) des Vertrages bezeichneten Tag der Ubergabe des Leasingobjektes
(Grundvertragsdauer) auf die Austbung des Kundigungsrechtes insofern, als die Kiindigung unter Einhaltung der unter
Abs. (1) bezeichneten Kundigungsfrist frihestens bis zum Ablauf der Grundvertragsdauer zulassig ist.

Im Punkt XI, der Bestimmungen Uber die auRerordentliche Kiindigung enthalt heilt es, dal die Beschwerdeflihrerin in
jedem Fall der Vertragsauflosung, insbesondere bei Kiindigung der Leasinggeberin fir den Ausfall des Leasingentgeltes
bis zum Ablauf der vereinbarten Grundvertragszeit samt Betriebskosten, somit flr das gesamte Erflllungsinteresse
haftet, sowie fur alle sonstigen durch die Beendigung des Leasingvertrages vor Ablauf der Grundvertragsdauer
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entstehenden mittelbaren oder unmittelbaren Schaden, insoweit diese nicht ausschliel3lich durch grobes Verschulden
der Leasinggeberin verursacht worden sind. Im Falle der Vertragsaufldsung hat die Leasinggeberin das Recht, alle bis
zum Ablauf der Grundvertragsdauer zu berechnenden Leasingraten samt den zu erwartenden Betriebskosten sofort
fallig zu stellen.

Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob damit ein Vertrag von unbestimmter Dauer abgeschlossen wurde (wie es die
Beschwerdefiihrerin sieht) oder ob jedenfalls eine Vertragsdauer von 18 Jahren vereinbart wurde. Die belangte
Behorde vertritt unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 1992, ZI. 91/15/0040 und vom 24. Méarz 1994, ZI.
93/16/0133 die letztere Auffassung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in
ihrem Recht darauf verletzt, dal3 der VergebUhrung ein Vertrag auf unbestimmte Zeit zugrundegelegt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 33 TP 5 Abs. 3 GebG sind bei unbestimmer Vertragsdauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer
friheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fur die Geblhrenermittlung auBer Betracht.

Die Beschwerdefihrerin vermeint, im vorliegenden Fall sei die Leasinggeberin in ihrem Kundigungsrecht nicht
beschrankt und hatten die vertraglichen Vereinbarungen Uber Entschadigungszahlungen einerseits nur fur Falle der
auBerordentlichen Kindigung zu gelten und andererseits betreffend die gebUhrenrechtliche Beurteilung Uberhaupt
aufler Betracht zu bleiben.

Beiden Argumenten kann nicht gefolgt werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in den oben zitierten, schon vom
angefochtenen Bescheid herangezogenen Erkenntnissen (siehe diese auch bei Fellner, Gebdhren- und
Verkehrssteuern, Band |,

2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren, Erganzung B 38/3B und 38/4B zu § 33 TP 5 GebG) eindeutig klargestellt, daf? in
jenen Fallen, in denen sich nur ein Vertragsteil fir eine bestimmte Zeit (durch Kindigungsverzicht) bindet, der andere
hingegen in der Austbung des Kindigungsrechtes nicht beschrankt ist, trotzdem eine bestimmte Vertragsdauer
anzunehmen ist, sofern eine auf die bestimmte Vertragsdauer geleistete Mietzinsvorauszahlung nicht zurlickgefordert
werden kann bzw. wenn die Kindigung des nichtgebundenen Vermieters eine Zahlungspflicht des Mieters fur die
gesamte vertraglich fixierte Dauer ausldst, wahrend der er an den Vertrag gebunden ist.

Nur dann rechtfertigt die blof3 einseitige Beendigungsmoglichkeit die Annahme eines Vertrages auf unbestimmte
Dauer, wenn die nur einem Vertragsteil zustehende Méoglichkeit, den Vertrag aufzuldsen, die Befreiung beider
Vertragsteile von ihren Verpflichtungen fir die Zeit nach der Vertragsauflésung nach sich zieht. Zur Vermeidung
weiterer Wiederholungen wird gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde der oben zitierten hg.
Rechtsprechung verwiesen.

Der jetzt vorliegende Beschwerdefall liegt keineswegs anderes. Die Beschwerdefuhrerin ist unstrittig fiir 18 Jahre an
den Leasingvertrag gebunden, in welchem Zusammenhang, bezeichnenderweise ausdricklich von einer
"Grundvertragsdauer" gesprochen wird. Dazu kommt, daR die Beschwerdeflhrerin aber auch dann, wenn die
Leasinggeberin vorher von ihrem (ordentlichen) Kindigungsrecht Gebrauch machen sollte, zur Zahlung aller bis zum
Ablauf der "Grundvertragsdauer" von 18 Jahren zu berechnenden Leasingraten samt Betriebskosten verpflichtet ist. Da
diese vertragliche Verpflichtung ungeachtet der Uberschrift des Vertragspunktes XI ausdriicklich fiir "jeden Fall der
Vertragsaufldsung" vorgesehen ist, bleibt fir den Argumentationsversuch der Beschwerdefihrerin, dies gelte nur fur
die Falle der sogenannten auBerordentlichen Kindigung (= vorzeitige Vertragsaufhebung aus wichtigem Grund) kein
Raum.

Sohin ergibt sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, daR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiters Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen war.

Die Entscheidung konnte mit Ricksicht auf die durch die angefiihrte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.
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