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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Q***** S*#**% yertreten durch Mag. Dr. Georg Haunschmidt, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** (|jegenschaftsadresse
***%%) als Antragsgegner und Antragsgegnerinnen, darunter 4. N**#*¥* Tx&** nd 8, L***** pr**¥** heide vertreten
durch Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 2 iVm§ 16 Abs 2 WEG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Oktober 2020, GZ 39 R 150/20b-43, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm & 37 Abs 3 Z 16
MRG und § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. GemaR § 16 Abs 2 Z 1 WEG darf jegliche Anderung weder eine Schidigung des Hauses noch eine
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer, besonders auch keine
Beeintrachtigung der duf3eren Erscheinung des Hauses und keine Gefahr fir die Sicherheit von Personen, des Hauses
oder von anderen Sachen zur Folge haben. Wenn fiir eine Anderung auch allgemeine Teile der Liegenschaft in
Anspruch genommen werden, verlangt 8 16 Abs 2 Z 2 WEG zusétzlich, dass die Anderung entweder der Ubung des
Verkehrs entspricht oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentimers dienen muss. Eine Abwagung der
Interessen des die Anderung beabsichtigenden Wohnungseigentimers gegen die Interessen der (ibrigen
Wohnungseigentiimer an der Unterlassung der Anderung ist aber nicht vorzunehmen (RIS-Justiz RS0083188). Schon
die Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen anderer Miteigentimer allein steht nach § 16 Abs 2 Z 1 WEG der
geplanten Anderung entgegen (RS0083240; RS0083378).

[2] 2. Grundsétzlich steht einer Anderung nicht jede Beeintrichtigung von Interessen der Miteigentimer
entgegen, sondern nur eine wesentliche Beeintrachtigung, die bei einer objektiven Betrachtung die Interessen der
anderen Wohnungseigentiimer am Unterbleiben der Anderung so schutzwirdig erscheinen lasst, dass ein Anspruch
des Wohnungseigentiimers auf Anderung zuriickzustehen hat (RS0083236). Abgewehrt werden kann eine Anderung
also nur dann, wenn sie bei einer objektiven Betrachtung mit wesentlichen Interessen der anderen Mit- und
Wohnungseigentimer kollidiert (vgl RS0083309 [T8]; RS0083378 [T1]).
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[3] 3. Die Zulsssigkeit einer Anderung eines Wohnungseigentumsobjekts iSd§ 16 Abs 2 WEG lasst sich nicht
grundsatzlich bejahen oder verneinen. Es kommt immer auf die Umstande des Einzelfalls an, die in ihrer Gesamtheit
zu beurteilen sind. Bei dieser Entscheidung hat der Gesetzgeber dem Auferstreitrichter einen Ermessensspielraum
eingeraumt. Solange dieser nicht Uberschritten wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG vor. Das
gilt insbesondere fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer Anderung unter dem Gesichtspunkt der
Interessenbeeintrachtigung (RS0083309 [T9, T13, T16]; RS0109643 [T10, T11, T12]). Nur in Fallen einer groben, die
Rechtssicherheit in Frage stellenden Fehlbeurteilung hatte der Oberste Gerichtshof korrigierend einzugreifen
(5 Ob 235/20z; 5 Ob 153/19i mwN). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

[4] 4. Der Antragsteller plant sein Wohnungseigentumsobjekt, nach dem maf3geblichen (vgl5 Ob 222/19m)
Konsens bei der Begrindung des Wohnungseigentums ist das eine 180 m2 grofBe, eingeschossige
Dachgeschosswohnung, zweigeschossigauszubauen und in vier selbstandige Wohnungen (Maisonetten) zu teilen.

Dabei soll der Dachfirst um 2,5 m erhéht und die Gesamtwohnnutzflache auf etwa 280 m2 vergréBert werden.

[5] Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist eine Anderung zwar nicht schon allein deshalb
ein empfindlicher Eingriff in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer und damit eine Beeintrachtigung ihrer
schutzwuirdigen Interessen iSd8 16 Abs 2 Z 1 WEG, weil sie eine Veranderung der Nutzwerte nach sich zieht
(5 Ob 275/05k; RS0109643 [T1]; RS0083271 [T1]). Dasmit dem Anderungsrecht geschiitzte Interesse eines
Wohnungseigentiimers bezieht sich grundséatzlich aber nur auf eine Anderung des Wohnungseigentumsobjekts und
nicht auf dessen ganzliche Um- und/oder Neugestaltung mit schwerwiegenden Eingriffen in das Allgemeingut. Ein
derart empfindlicher Eingriff in die Rechtssphére der Ubrigen Miteigentimer macht das Anderungsbegehren
unzulassig (5 Ob 275/05k [Erweiterungsbau mit Verdoppelung der Nutzflache eines Geschaftslokals];5 Ob 60/09y
[Verdreifachung der Nutzflache durch Umbau eines Dachbodenraums in Wohnraume]; 5 Ob 153/19i [Umbau einer
ehemaligen Tankstelle in drei Wohnungseigentumsobjekte]).

[6] Das Rekursgericht ging von einem richtigen Verstandnis dieser von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs entwickelten Grundsétze aus. Dessen Rechtsansicht, die vom Antragsteller geplante Anderung (Ausbau
des Wohnungseigentumsobjekts durch Aufstockung und erhebliche VergroRBerung der Nutzflache; Teilung in vier
selbstandige Wohnungseigentumsobjekte) komme einer von der Rechtsprechung verpénten Um- und/oder
Neugestaltung gleich, bewegt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung und des ihm bei dieser Beurteilung
eingerdumten Ermessensspielraums.

[7] 5. Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG

zurlckzuweisen.
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