jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/7/27 50b124/21b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.07.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache
des mj F¥**** gehoren am ***** und der mj C***** geboren am ***** beide ***** (iber den aul3erordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter K***** vertreten durch MMag. Dr. Florian Striessnig, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als Rekursgericht vom 14. April 2021, GZ 23 R 153/21d-95, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Die Minderjahrigen entstammen der mittlerweile aufgeldsten Lebensgemeinschaft ihrer Eltern, die Obsorge fur
den mj F¥**** kommt beiden Eltern gemeinsam, fur die mj C***** hingegen nur der Mutter allein zu.

[2] Seit Auflésung der Lebensgemeinschaft kam es zu heftigen Streitigkeiten der Eltern. Ihr Konflikt, der nicht nur
die Obsorge fir beide Kinder, sondern auch vermdgensrechtliche Themen und den Umstand betrifft, dass die Mutter
eine Lebensgemeinschaft mit ihrem Arbeitgeber, dem ehemaligen Rechtsfreund beider Eltern aufgenommen hat, ist
mittlerweile hoch eskaliert.

[3] Ob der im Halfteeigentum der Eltern stehenden Liegenschaft mit dem Haus, in dem sie mit den
Minderjahrigen wohnten, war auf den Miteigentumsanteilen der Eltern jeweils ein Belastungs- und
VerauRerungsverbot fir beide Minderjahrige einverleibt. Die Mutter wurde im Herbst 2020 von einer Glaubigerin beim
Landesgericht St. Polten darauf geklagt, zur Hereinbringung eines Betrags von 16.000 EUR die Exekution in ihren
ideellen Halfteanteil zu dulden und in die Einverleibung der Loschung des Belastungs- und VerauBerungsverbots
einzuwilligen. Die Mutter beteiligte sich an diesem Verfahren nicht, sodass ein Versdumungsurteil gegen sie erging.
Aufgrund eines Loschungsantrags der Glaubigerin wurde das zugunsten der Minderjdhrigen einverleibte Belastungs-
und VerdulRerungsverbot geldscht, die Mutter unternahm dagegen nichts. Der Vater erhob Rekurs. Anstatt ihre
Zahlungspflicht zu erfiillen verauRBerte die Mutter noch wahrend des Verfahrens Uber die Léschung des Belastungs-
und VerduRerungsverbots einen Teil ihres Miteigentumsanteils an ihren Lebensgefahrten, der sich am Tag nach der
Loschung des Belastungs- und VerdauRerungsverbots als Miteigentimer im Grundbuch einverleiben lieR.

[4] Das Erstgericht entzog der Mutter aufgrund dieses Sachverhalts die Obsorge fur die beiden Minderjahrigen
im Teilbereich Vermdgensverwaltung einschliel3lich der diesbezlglichen gesetzlichen Vertretung und sprach aus, dass
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diese hinsichtlich des mj F***** klnftig dem Vater alleine zukomme, hinsichtlich der mj C***** hingegen ihm
Ubertragen werde.

[5] Das Rekursgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung in diesem Umfang und lieR den
Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
[6] Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[7] 1. Gemal} § 181 Abs 1 ABGB hat dann, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen
Kindes gefdhrden, das Gericht, von wem immer es angerufen wird, die zur Sicherung des Wohls des Kindes ndtigen
Verflgungen zu treffen. Insbesondere darf das Gericht die Obsorge fur das Kind ganz oder teilweise entziehen. Gemal3
§ 182 ABGB darf durch eine Verfugung nach8 181 ABGB das Gericht die Obsorge nur so weit beschranken, als dies zur
Sicherung des Wohls des Kindes notig ist. Ob die Voraussetzungen fur eine (auch nur teilweise) Obsorgeubertragung
erfallt sind und eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des 8§ 62 Abs 1 AuRStrG auf, wenn dabei ausreichend auf das
Kindeswohl Bedacht genommen wurde (1 Ob 99/17s; RIS-JustizRS0007101; RS0115719 [T7]).

[8] Die Vorinstanzen haben die Entziehung der Obsorge der Mutter im Teilbereich Vermdgensverwaltung
ausfuhrlich begrundet. Ihre Auffassung, dies sei wegen einer Kindeswohlgefahrdung in diesem Bereich geboten
gewesen und entspreche dem Wohl des Kindes, bedarf keiner Korrektur im Einzelfall.

[9] 2. Grundsatzlich haben die Eltern das Vermdégen eines minderjahrigen Kindes nach§ 164 Abs 1 ABGB mit der
Sorgfalt ordentlicher Eltern zu verwalten. Sofern das Kindeswohl nichts anderes erfordert, haben sie es in seinem
Bestand zu erhalten und nach Méglichkeit zu vermehren (vgl Fischer/Czermak in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 § 164
Rz 1). Dass das Belastungs- und Veraul3erungsverbot selbst zwar kein Vermogensobjekt ist (vgl RS0010805), die daraus
erlangte Rechtsposition der Minderjahrigen als Verbotsberechtigte in Bezug auf die Halfteanteile ihrer Eltern an der
Liegenschaft mit dem Haus, in dem sie wohnen, aber sehr wohl grundsatzlich (geldwerte) Rechte vermittelt und damit
als ,Vermoégen” des Kindes gewertet werden kann (vgl Fischer/Czermak aaO), zu dessen Erhalt (beide) Eltern nach
dieser Bestimmung verpflichtet sind, ist nicht zu bezweifeln.

[10] 3. Die Mutter meint, hier sei deshalb eine andere Beurteilung geboten, weil das Belastungs- und
VerduRRerungsverbot nur zu dem Zweck einverleibt worden sei, das Vermdgen des Vaters vorbeugend dem Zugriff
seiner Glaubiger zu entziehen. Abgesehen davon, dass schon das Rekursgericht zutreffend darauf hinwies, dass dieses
Argument nicht schllssig ist, weil sich das Belastungs- und Verauf3erungsverbot nicht nur auf die Liegenschaftshalfte
des Vaters, sondern auch auf die der Mutter bezog (wobei nur die Verfligung dariber nun Gegenstand des
Obsorgeentziehungsverfahrens ist), stellte das Erstgericht - disloziert im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - fest, die
Einverleibung des Belastungs- und VerduBerungsverbots habe den Zweck gehabt, sicherzustellen, dass der
Familienwohnsitz auch fur den Fall der Trennung der Eltern weiterhin im Familienbesitz bleibt und den Kindern zur
Befriedigung ihres Wohnbedurfnisses dienen kann. Das Rekursgericht hat dies durch den Hinweis erganzt, aus der in
der Urkundensammlung des Grundbuchs ersichtlichen Vereinbarung ergebe sich als - zuldssiger (6 Ob 304/05g) -
Vertragszweck die Sicherung der Familienerbfolge. Fir die im Revisionsrekurs behauptete absolute Nichtigkeit des von
der Mutter eingerdumten Belastungs- und VerauBerungsverbots wegen Glaubigerbenachteiligung gibt es nach dieser
im Einzelfall nicht korrekturbedurftigen (vgl RS0118891) Auslegung der Urteilsfeststellungen daher keinen Anlass,
weiterer Feststellungen zum Zweck des Belastungs- und VerduRerungsverbots bedurfte es nicht.

[11] 4. Im Ubrigen darf nicht ibersehen werden, dass die Mutter ja nicht nur nichts gegen die von einer
Glaubigerin initilerte Loschung des =zu Gunsten der Minderjdhrigen einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbots unternahm, sondern unmittelbar nach Einverleibung der Ldschung einen Anteil ihres
Halfteanteils an ihren Lebensgefahrten verschenkte, der sich unverziglich als Miteigentimer einverleiben lieR3. Die
Beurteilung der Vorinstanzen, damit ware das gesetzliche Erbrecht der Kinder in Bezug auf diese Liegenschaft
(zumindest teilweise) beeintrachtigt, ist ebenso unbedenklich wie die Auffassung des Rekursgerichts, die Loschung des
Belastungs- und VerdulRerungsverbots sei auch geeignet, ein Hindernis fir die Bewilligung der Exekution nach § 352 EO
zur Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft zu beseitigen, auch daraus ergebe sich die Nachteiligkeit der
Vorgangsweise der Mutter in Bezug auf die wirtschaftlichen Interessen der Kinder.
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[12] 5. Selbst wenn mittlerweile der ursprungliche Grundbuchsstand wiederhergestellt und das Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zu Gunsten der Minderjahrigen wieder intabuliert sein sollte, wirde das nichts daran andern,
dass das Verhalten der Mutter zeigt, dass sie - aus welchen Grinden auch immer - nicht bereit und/oder imstande
war, mit der von ihr zu fordernden Sorgfalt ordentlicher Eltern im Bereich der Vermdgensverwaltung vorzugehen. Der

teilweise Obsorgeentzug im Bereich Vermoégensverwaltung ist somit nicht korrekturbeduirftig.
[13] 6. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Au3StrG).
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