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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Rechtshilfesache des Bezirksgerichts Leibnitz, AZ 6 Hc 1/21s, zu der beim Landesgericht Innsbruck zu
AZ 63 Se 4/21s anhangigen Insolvenzantragssache der Schuldnerin G***** GmbH, ***** (Antragstellerin:
Osterreichische Gesundheitskasse, 6021 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2), (iber das Ersuchen des Bezirksgerichts Leibnitz
vom 19. Juli 2021 um Entscheidung nach 8 37 Abs 6 JN in Hinsicht auf das (wiederholte) Rechtshilfeersuchen des
Landesgerichts Innsbruck vom (zuletzt) 12. Juli 2021, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Leibnitz zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

[11 Die Osterreichische Gebietskrankenkasse beantragte am 8. 1. 2021 beim Landesgericht Innsbruck die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdégen der laut Firmenbuch in Tirol ansassigen Schuldnerin, einer
GmbH.

[2] Nachdem Ladungen und Versuche einer Vorfiihrung der (Geschaftsfihrerin der) Schuldnerin zur
Einvernahme durch das Landesgericht Innsbruck ohne Erfolg geblieben waren und eine Information vorlag, dass die
Geschaftsfuhrerin der Schuldnerin jlingst in den Sprengel des Bezirksgerichts Leibnitz verzogen sei, wurde dieses vom
Landesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 21. 4. 2021 um Ladung und Einvernahme der Antragsgegnerin
(Schuldnerin) zu den Insolvenzvoraussetzungen, bei Nichterscheinen auch um deren Vorfiihrung ersucht. Uber
Ersuchen des Bezirksgerichts Leibnitz vom 5. 5. 2021 erganzte das Landesgericht Innsbruck am 17. 5. 2021 sein
Rechtshilfeersuchen durch Nachreichung von Unterlagen.

[3] Nachdem die Schuldnerin trotz erfolgter Ladung auch vor dem Bezirksgericht Leibnitz nicht erschienen war,
stellte dieses am 16. 6. 2021 den Akt dem Landesgericht Innsbruck unerledigt mit dem Bemerken zurlck, eine
Vorfiuhrung der Geschéftsfihrerin der Schuldnerin sei [im Gesetz] nicht vorgesehen; zur Begrindung flgte das
Bezirksgericht ,Ubertsroider in Konecny, Insolvenzgesetze § 70 |0 Rz 119” an.

[4] Mit Beschluss vom 24. 6. 2021 ersuchte das Landesgericht Innsbruck das Bezirksgericht Leibnitz um
zwangsweise Vorfuhrung und Einvernahme der Schuldnerin zu den Insolvenzvoraussetzungen. Es fihrte dabei - unter
Berufung auf mehrere Entscheidungen - aus, warum eine Vorfiihrung statthaft sei.
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[5] Das Bezirksgericht Leibnitz stellte am 1. 7. 2021 den Akt dem Landesgericht Innsbruck unter ausdrtcklicher
+Ablehnung des Rechtshilfeersuchens wegen Unerlaubtheit” unerledigt zurlick. Es wiederholte - unter Anfigung
weiterer Zitate - seinen Standpunkt, die Erzwingung des Erscheinens des Antragsgegners sei im

Insolvenzeréffnungsverfahren nicht vorgesehen.

[6] Das Landesgericht Innsbruck Ubermittelte am 12. 7. 2021 den Akt dem Bezirksgericht Leibnitz ,mit dem
neuerlichen Ersuchen um zwangsweise Vorfiihrung und Einvernahme der Geschéftsfihrerin der Antragsgegnerin zur
amtswegigen Abklarung des Vorhandenseins von kostendeckendem Vermdgen”, dies unter Ergdnzung seiner

rechtlichen Ausfihrungen zur Statthaftigkeit einer Vorfuhrung und Anfugung weiterer Zitate.

[7] Das Bezirksgericht Leibnitz legte den Akt dem Obersten Gerichtshof ,zur Entscheidung gemaf3§ 37 Abs 6 JN*
mit einer Stellungnahme vor, in der es seinen Rechtsstandpunkt zur Frage der Statthaftigkeit einer Vorfiuihrung

darlegte.
Rechtliche Beurteilung
[8] Diese Aktenvorlage ist verfehlt.

[9] 1. Wird einem Ersuchen auf Rechtshilfe eines inldndischen Gerichts nicht oder nicht vollstandig entsprochen
oder entstehen sonstige Meinungsverschiedenheiten, so ist gemal3 § 37 Abs 6 HalbS 1 JN die Vorschrift des § 40 JN
sinngemal anzuwenden. Zur Entscheidung ist gemall 8 37 Abs 6 HalbS 2 JN das beiden Gerichten Ubergeordnete

Gericht berufen.

[10] 2.1. Bei Streitigkeiten Uber Rechtshilfeleistung zwischen zwei Gerichten verschiedener Oberlandes-
gerichtssprengel entscheidet somit der Oberste Gerichtshof (RS0046222).

[11] 2.2. Aus dem sinngemal anzuwendenden § 40 JN ergibt sich, dass nur dasersuchende Gericht berechtigt ist, um
Entscheidung des Rechtshilfestreits zu ersuchen (Mayr in Rechberger/Klicka, ZPO5 § 37 JN Rz 4; vgl auch
ErlautRV 65 BIgNR 26. GP 156).

[12] 3. Es liegt daher hier allein am Landesgericht Innsbruck zu entscheiden, ob es den Obersten Gerichtshof iSd
§ 37 Abs 6 )N anruft. Eine andere Abhilfe als die Anrufung des Ubergeordneten Gerichts nach § 37 Abs 6 (iVm 8 40) JN
sieht das Gesetz fUr den Fall, dass einem Rechtshilfeersuchen nicht oder nicht vollstandig entsprochen wird (oder
sonstige Meinungsverschiedenheiten entstehen), nicht vor. Schon zur Vermeidung unnétiger Verzégerungen - wie sie
der vorliegende Fall zeigt - ist ein wiederholtes Insistieren auf der Rechtshilfe gegeniber dem ersuchten Gericht,

nachdem dieses bereits ausdricklich die Rechtshilfe verweigert hat, im Gesetz nicht festgelegt.
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