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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Musger
sowie MMag. Sloboda als weitere Richter in der Dienstgerichtssache gegen ***** AZ 2 Dg 2/21v, Uber die Anzeige
moglicher Ausgeschlossenheit durch ***** den

Beschluss
gefasst:
Spruch

***%* st von der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Erkenntnis des Oberlandesgerichts Wien als
Dienstgericht vom 30. Juni 2021, GZ 34 Dg 1/21b-9, nicht ausgeschlossen.

Text
Begrindung:
[1] Der Senat 2 Dg des Obersten Gerichtshofs hat Uber eine Beschwerde in einer Dienstgerichtssache zu

entscheiden. Der nach der Geschaftsverteilung an dieser Entscheidung mitwirkende ***** zejgte seine mogliche
Ausgeschlossenheit an, weil er die Beschwerdefihrerin seit mehreren Jahren von der Teilnahme an gemeinsamen
Richterreisen und den ,Justiz-Skimeisterschaften” kenne. Ein dienstlicher Kontakt zur Beschwerdefiihrerin sei ihm
nicht in Erinnerung, der letzte persoénliche Kontakt habe vor zwei Jahren stattgefunden. Subjektiv fuhle er sich nicht an

einer unvoreingenommenen und unparteilichen Entscheidung gehindert.
Rechtliche Beurteilung
[2] Die Anzeige moglicher Ausgeschlossenheit ist nicht begrindet.

[3] 1. Nach 8 93 Abs 1 iVm § 115 Abs 2 RStDG sind auf die AusschlieBung und Ablehnung von Mitgliedern des
Dienstgerichts die Vorschriften der StPO anzuwenden. Nach 8 45 Abs 1 StPO hat ein Dreiersenat des Obersten
Gerichtshofs Uber die AusschlieBung eines Mitglieds des Obersten Gerichtshofs zu entscheiden.

[4] 2. Nach 8 43 Abs 1 Z 3 StPO ist ein Richter vom gesamten Verfahren ausgeschlossen, wenn andere Grinde
vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen.
Befangenheit liegt vor, wenn ein Richter an eine Rechtssache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantritt, somit eine unparteiische Entscheidung durch sachfremde psychologische Motive verhindert
werden kdnnte. Es kommt nicht nur darauf an, ob sich der Richter befangen flhlt oder nicht, es gentgt grundsatzlich
schon der Anschein einer Befangenheit, wofur freilich zureichende Anhaltspunkte gegeben sein missen, die geeignet
sind, bei einem verstandig wurdigenden objektiven Beurteiler die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen
(RS0096914). Nach standiger Rechtsprechungstellen weder der rein dienstliche Kontakt noch der kollegial personliche
Kontakt im Rahmen des dienstlichen Begegnungsverhaltnisses fir sich allein einen Grund dar, der objektiv die Eignung
besitzt, Zweifel an der Unbefangenheit zu erwecken (RS0096692 undRS0096723; vgl im zivilrechtlichen Kontext
RS0108696). Der sich oft aufgrund der gemeinsamen Aus- und Fortbildung ergebende kollegiale Kontakt stellt damit

keinen AusschlieBungsgrund dar (vgl im zivilrechtlichen Kontext 2 Nc 17/19a mwN).

[51 3.Diein der Anzeige méglicher Ausgeschlossenheit dargestellten Umstande lassen damit nicht beflirchten, dass

die Entscheidung des anzeigenden Richters durch sachfremde psychologische Motive beeinflusst werden kénnte.
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