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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2021,
Zahl: 1271430102-201165612, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird stattgegeben und das Einreiseverbot behoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefthrerin (im Folgenden: BF) wurde am XXXX am Flughafen XXXX einer Ausreisekontrolle unterzogen,
wobei festgestellt werden konnte, dass die BF, ohne im Besitz eines Aufenthaltstitels zu sein, die sichtvermerksfreie
Dauer ihres Aufenthaltes Uberschritten hat, indem die BF sich bereits seit 28.02.2020 im Bundesgebiet aufgehalten
habe. Das SPK XXXX leitete daraufhin ein Verwaltungsstrafverfarhen wegen unerlaubten Aufenthalts ein. Die BF reiste
in weiterer Folge XXXX aus dem Bundesgebiet in Richtung XXXX aus.

Mit Parteiengehdr vom selben Tag - nachweislich zugestellt am 22.11.2020 vor dem Abflug - wurde die BF Gber das
eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme informiert und wurde die BF
aufgefordert, dazu innerhalb der erteilten Frist von 14 Tagen dazu eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

Eine Stellungnahme zum Parteiengehor ist nicht erfolgt.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde gegen die BF gemalR § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Ukraine
zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und gemaR 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG gegen die BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.).

Die belangte Behorde traf Feststellungen zur BF dahingehend, dass ihre Identitat feststehe, sie an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit leide und zuletzt illegal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Es gelte als erwiesen,
dass sie das Osterreichische Bundesgebiet wieder verlassen habe, sie sei seit 03.12.2018 mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet und stehe somit fest, dass die BF einen Verstol3 gemal dem Meldegesetz begangen habe. Fest
stehe weiters, dass die BF im Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung nachgegangen sei und auch nicht nachgehen

darfe und sie zudem nicht versichert sei. Die BF habe im Bundesgebiet keine Familienangehorigen.

Sie habe keine Kernfamilie sei in Osterreich, sie sei seit XXXX mit ihrem Ehemann, den sie am Standesamt XXXX
geehelicht habe, verheiratet. Es stehe fest, dass sie kein Geld bei sich gehabt habe, sie habe keine sozialen Kontakte in
Osterreich, die sie pflegen wirde, zudem wuirde die Kernfamilie in der Ukraine leben. Die BF habe auch keine
Méglichkeit, in Osterreich auf legale Art und Weise an Bargeld zu kommen, sie stelle aufgrund der Mittellosigkeit eine
potentielle Belastungsquelle fur das Osterreichische Sozialsystem dar. Die BF sei mittellos und sei die Ehe zu einem
Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem sie kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich besessen habe. Die Voraussetzung fiir
die Erlassung eines Einreiseverbotes sei damit erfullt.

Nach umfangreichen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat fuhrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht
aus, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung notwendig sei. Bei der Ausreise vom XXXX sei bei der
Ausreisekontrolle festgestellt worden, dass die BF keinen von der Behdrde eines Vertragsstaates erteilten
Aufenthaltstitel besessen habe, obwohl sich Fremde ohne Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates nur innerhalb eines
Zeitraums von 180 Tagen nicht langer als 90 Tage im Schengenraum aufhalten diirfen. Es bestehe in Osterreich auch
kein Privatleben, da die BF im Bundesgebiet ,weder soziale noch familiare Kontakte” pflege. Das ganze Privatleben
spiele sich in der Ukraine ab, dort lebe die Familie und kdnnte sie auch in der Ukraine eine Arbeit annehmen.
Verbindungen zum Heimatstaat seien deshalb héher zu werten als die zu Osterreich. Die BF habe bis auf die vor
kurzem geschlossene Ehe keinen Bezug zu Osterreich und ihr Leben finde in der Ukraine statt. Durch das Verhalten
der BF sei ein geordnetes Fremdenwesen in Osterreich gestért worden, weshalb die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassig sei.

Spruchpunkt Il. wurde von der belangten Behdrde dahingehend begrindet, dass sich weder aus dem Vorbringen der
BF noch aus den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat eine Gefahrdung ergabe.

Das Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.) wurde von der belangten Behdrde dahingehend begrindet, dass die BF den
Besitz der Mittel zum Unterhalt nicht nachzuweisen vermdoge. Auch eine Gefahrdung gemal3 § 53 Abs. 2 Z 7 FPG liege
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vor, wenn ein Fremder bei einer Beschaftigung betreten werde, die er nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz nicht
hatte ausuben durfen. Die BF habe durch ihr Fehlverhalten sowohl das grofBe offentliche Interesse an der
Verhinderung von entgegen den Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit und das offentliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften erheblich beeintrachtigt. Art. 8
EMRK sei durch diese Entscheidung nicht verletzt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei die BF durch die rechtsfreundliche
Vertretung ausfuhrte, dass sie erst deshalb so spat in die Ukraine ausgereist sei, weil sich wegen der COVID-19-
Situation die Reisemdglichkeiten derart verschlechtert hatten, dass dies verhindert habe, Antrége nach § 22a FPG
einzubringen. Die LPD habe immer behauptet, dass davon auszugehen sei, dass man derzeit nicht ruckreisen kénne
und deshalb kein verlangertes Visum benétigt werde. Die BF habe der Republik Osterreich keinen Schaden zugefiigt
und habe nur formalrechtlich wegen COVID-19 der Ausreiseverpflichtung nicht entsprechen kénnen.

Daruber hinaus kritisiert die gegenstandliche Beschwerde, dass die belangte Behdrde verkannt habe, dass die BF im
Bundesgebiet mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet sei, welcher als Selbstandiger beruflich tatig sei und
mit seinem Unternehmen ein sicheres Monatseinkommen erziele. Es werde auch nicht im Bescheid festgehalten, dass
die BF mit dem osterreichischen Ehegatten einen gemeinsamen Sohn habe, der auch Uber die 6sterreichische
Staatsblrgerschaft verfiige und ebenfalls einen Hauptwohnsitz in XXXX habe. Das Zusammenleben fir Ehegatten und
das gemeinsame Kind sei in hochstem MaRe erforderlich, der bekdmpfte Bescheid sei inhumanitar und rechtswidrig,
weil Fremdengesetze die Republik schiitzen sollen und die BF der Republik Osterreich noch niemals einen Schaden
gemacht habe. Der Ehegatte und auch der &sterreichische Sohn hatten die Berechtigung, mit ihr als Mutter und
Ehegattin ein gemeinsames Familienleben zu flhren. Es sei ein Verfahren bei der MA35 anhédngig, die BF wirde nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels auch arbeiten kénnen.

Die in der Beschwerde angefiihrten Argumente wurden nach Aufforderung des erkennenden Gerichtes durch
zahlreiche Dokumente betreffend die familiare Situation der BF belegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Staatsblrgerin der Ukraine, fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und
ist somit Drittstaatsangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Sie ist mit einem Osterreichischen Staatsburger
verheiratet. Die BF und ihr Osterreichischer Ehegatten haben einen gemeinsamen Sohn, den am XXXX in der Ukraine
geborene XXXX . Dieser ist - ebenso wie der Ehegatte der BF - 6sterreichischer Staatsburger.

1.2. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.3. Die BF ist nicht im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels, wurde am XXXX bei der Ausreise am Flughafen XXXX einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, wobei zu Tage trat, dass sie seit 28.02.20202 im Schengenraum aufhaltig

war.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwWG sowie den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Dokumente zum Ehegatten und zum Sohn der BF (Staatsbulrgerschaftsnachweis durch OB XXXX vom XXXX ).

Die Ruckkehr der BF in ihren Herkunftsstaat ergibt sich aus der im Akt aufliegenden Ausreisebestatigung.

Die Feststellungen zu den privaten und familidren Lebensverhaltnissen der BF basieren auf ihren belegten Angaben im
Rahmen ihrer Beschwerde. lhre Identitat wird auch durch die Vorlage ihres gtiltigen ukrainischen Reisepasses belegt.

Die Arbeitsfahigkeit der BF kann aufgrund des Fehlens von Anhaltspunkten fir gesundheitliche Beeintrachtigungen
und aufgrund ihres erwerbsfahigen Alters festgestellt werden.

Die Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus dem Strafregister.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbeflrchtungen bezogen auf die Ukraine, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), gedul3ert. Da die BeschwerdefUhrerin aus
einem sicheren Herkunftsstaat stammt und auch aufgrund ihrer persénlichen Umstdnde als Frau im arbeitsfahigen
Alter, die an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, nicht erkannt werden kann, dass diese im Herkunftsstaat
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potentiell einer mal3geblichen Gefahrdungslage ausgesetzt sein wirde, konnte auch von Amts wegen kein Hinweis auf
das mogliche Vorliegen einer im Fall einer Abschiebung drohenden Verletzung der korperlichen Unversehrtheit der

Beschwerdeflihrerin erkannt werden.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stlitzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten Quellen,
welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Die Beschwerdeflihrerin ist den Feststellungen,
demzufolge in der Ukraine (mit Ausnahme der regionalen Konfliktgebiete im Osten des Landes) eine weitgehend
unbedenkliche Sicherheitslage sowie eine - auch in medizinischer Hinsicht - ausreichende Grundversorgung besteht,
nicht entgegengetreten. Insofern die herangezogenen Landerberichte Quellen &lteren Datums enthalten, ist
festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender Medienbeobachtung im Wesentlichen als
unverandert darstellt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der Ukraine um einen Staat handelt, der zwar
etwa im Hinblick auf Korruption Defizite aufweist, dariber hinaus aber (mit Ausnahme der regionalen Problemzonen
im Osten des Landes) weder von burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch
das Gebiet der Zentral- und Westukraine auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak,
Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde (vgl. dazu etwa VfGH
21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016, ZI. 2016/20/0098). Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass
die Ukraine aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VGlaut 8 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr.
177/2009 idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung der medial
ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland bislang keine derartige Entwicklung erkannt werden,
die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst (zu
den aktuellen Zahlen vgl. WHO COVID-2019 Situation Report Nr. 129, 28.05.2020, https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200528-covid-19-sitrep-129.pdf?sfvrsn=5b154880_2). Unabhdngig  davon
liegen sowohl im Hinblick auf ihr Alter als auch ihren Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach die
Beschwerdefiihrerin, deren Lebensmittelpunkt sich aktuell in der Ukraine befindet, bei einer allfalligen COVID-19
Infektion zu einer Hoch-Risikogruppe zahlen wirde. Die Ukraine hat Malinahmen zur Einddmmung der Verbreitung
von COVID-19 getroffen und ab 22. Mai im Rahmen der ,adaptiven SchutzmaRnahmen” nach einem Stufenplan weitere
Lockerungen in einzelnen Oblasten zugelassen (siehe etwa https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/c oronavirus-

info-ukraine.html).
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.
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§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) I. Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
+Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2)-(6)[...]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Riickkehrentscheidung

§ 52. (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

-]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Riickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
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gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10)-(11) [...]

[..]

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

G LT
8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
@ -0 [.I"

3.2.1.2. GemalR§ 31 Abs. 1 FPG halten Fremde sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf, (1.) wenn sie rechtmaBig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht tberschritten haben; (2.) wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder
einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind; (3.) wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie
wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen; (4.) solange ihnen ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt; (5.) bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4
Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun
Monaten nicht Uberschreitet; (Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017) (7.) soweit sich dies aus
anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

Gemald Art. 20 Schengener Durchfuhrungstibereinkommen kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e
aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfullen.

Gemal} Art. 5 Abs. 1 Schengener Durchfihrungstbereinkommen kann einem Drittauslander fur einen Aufenthalt von
bis zu drei Monaten die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die
nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer glltiger Grenzubertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschul
bestimmt werden.

b) Er muB, soweit erforderlich, im Besitz eines gultigen Sichtvermerks sein.

C) Er mulR gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d)  Erdarf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

Einem Drittauslander, der nicht alle diese Voraussetzungen erfullt, mu die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gemaR Art. 5 Abs. 2 Schengener Durchfiihrungstubereinkommen verweigert werden, es sei denn, eine
Vertragspartei halt es aus humanitdren Grinden oder Grinden des nationalen Interesses oder auf Grund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz abzuweichen. In diesen Fallen wird die
Zulassung auf das Hoheitsgebiet der betreffenden Vertragspartei beschrankt, die die Gbrigen Vertragsparteien dartber
unterrichten muR. Die besonderen Bestimmungen des Asylrechts und des Artikels 18 bleiben unberihrt.

Der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin war jedenfalls nicht rechtmaBig, zumal die BF sich seit 28.02.2020 im
Bundesgebiet bei ihrem Ehegatten aufhielt, eine frihere Beendigung des illegal gewordenen Aufenthalts bis zur
Ausreise am XXXX wurde nicht einmal behauptet. Angesichts der - notorischen - Entspannung der Covid 19 Pandemie
in den Sommermonaten 2020 kann nicht ernsthaft nachvollzogen werden, dass der BF eine friihere Ausreise und
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somit eine Beendigung des rechtswidrig gewordenen Aufenthalts nach Ablauf der erwdhnten Frist nach Art. 20
Schengener Durchfihrungstbereinkommen nicht méglich gewesen ware.

Zur Relevanz eines Inlandsaufenthaltes hat der Verwaltungsgerichtshof im Kontext jener Bestimmung in der
Entscheidung vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Folgendes erwogen:

.Die Ruckkehrentscheidung nach& 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmafligen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen. Dazu sei angemerkt, dass sie nach Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG nicht mehr
zwingend an einen aktuellen inlandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehorigen anknUpft. Eine
Rickkehrentscheidung ist namlich gemal 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich der
Drittstaatsangehorige bereits auBerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet
wurde. Die in 8 52 Abs. 8 erster Satz FPG umschriebene normative Wirkung einer Riickkehrentscheidung (Verpflichtung
des Drittstaatsangehorigen zur (unverzlglichen) Ausreise) steht dazu nur scheinbar in einem Spannungsverhaltnis.
GemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 bleiben - u.a. - Ruckkehrentscheidungen gemal3§ 52 FPG namlich 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht (zum Verstandnis dieser Anordnung im Detail siehe VwGH 30.7.2015, Ra 2014/22/0131,
Punkt 5.5. der Entscheidungsgriinde), sodass die angesprochene Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Falle

einer neuerlichen Einreise des Fremden nach Osterreich - nicht von vornherein ins Leere geht.

Ausweislich der Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 64) wurde der Ruckkehrentscheidungstatbestand nachg 52
Abs. 1 Z 2 FPG zu dem Zweck geschaffen, dass sich ein Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden Malinahme entziehen kdnnen soll. Das betrifft neben der schon erwdhnten zeitlichen
Komponente einer Riickkehrentscheidung nach § 12a Abs. 6 AsylG 2005 (siehe auch§ 11 Abs. 1 Z 3 NAG idF des FrAG
2015) in erster Linie ein an die Verhangung einer Rickkehrentscheidung anknipfendes Einreiseverbot, da ein solches
ohne Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden darf (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 15).

Schon im Hinblick auf die ausdrickliche Zielsetzung des Gesetzgebers kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch eine
erst nach Erlassung einer Rulckkehrentscheidung durch das BFA (mit oder ohne Einreiseverbot) wahrend des
Verfahrens tber eine dagegen erhobene Beschwerde erfolgte Ausreise grundsatzlich unerheblich sein muss. Das zur
Entscheidung Uber die Beschwerde berufene BVwG darf - und muss - den Fall dann seinerseits erstmals unter dem
Blickwinkel des 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung
abweisen. Das stellt angesichts der einheitlichen Wirkungen einer Rickkehrentscheidung keine Uberschreitung der
Sache des Beschwerdeverfahrens dar (vgl. ahnlich den vom Verwaltungsgerichtshof bei Erlassung einer
Riickkehrentscheidung nicht beanstandeten "Umstieg" von § 52 Abs. 1 Z 1 FPG auf8§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG in VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 7, oder von § 52 Abs. 4 Z 4 FPG auf§ 52 Abs. 5 FPG in VWGH 31.8.2017, Ra
2017/21/0120, Rn. 8 (iVm Rn. 3)).

Es entspricht allgemeinen Grundsatzen, dass das BVwG im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses
von der im Entscheidungszeitpunkt mafigeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen hat (siehe nur VwGH 21.10.2014,
Ro 2014/03/0076, VwSlg. 18.953A, Punkt IV. B. 5.1. der Entscheidungsgrinde; siehe aus jungerer Zeit, auf das genannte
Erkenntnis verweisend, auch VwWGH 19.9.2017, Ra 2016/18/0381, Rn. 9). 8 52 Abs. 8 zweiter Satz FPG sieht das
ausdrucklich "auch" fur den Fall einer Beschwerde gegen eine RUckkehrentscheidung vor, wenn sich der
Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt; auch dann sei
namlich § 28 Abs. 2 VwGVG anzuwenden, was hier nur in dem eben erwahnten Sinn (Mal3geblichkeit der Sach- und

Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt) verstanden werden kann.

Die Sinnhaftigkeit dieser auf den ersten Blick ohnehin nur Selbstverstandliches anordnenden Regelung erschlief3t sich
mit Blick auf § 21 Abs. 5 BFA-VG. Darin wird angeordnet:

(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaBig, ist die Wiedereinreise unter einem zu

gestatten.’

Damit wird fur Falle, in denen sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr
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im Bundesgebiet aufhalt, eine verfahrensrechtliche Ausnahme konstituiert. Nicht die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt des BVwWG soll mageblich sein, sondern jene, die bei Bescheiderlassung seitens des BFA
vorlag; die Prufungskompetenz des BVwG wird also auf eine vergangenheitsbezogene Rechtmafigkeitskontrolle
beschrankt.

Telos dieser dem Wortlaut nach alle aufenthaltsbeendenden Malinahmen erfassenden Anordnung ist es, dem
Fremden die Mdglichkeit zu nehmen, diese MaBnahmen (bzw. die daran anknupfenden Wirkungen) letztlich dadurch
zu konterkarieren, dass er durch ein bloRes Verlassen des Bundesgebietes die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen
ihrer Erlassung beseitigt (in diesem Sinn ausdrucklich die ErlautRV zur ersten Vorgangerregelung, namlich zu § 57 FPG
in der Stammfassung, 952 BIgNR 22. GP 99; siehe zu nachfolgenden Vorgangerregelungen auch zusammenfassend
VwWGH 28.2.2013, 2012/21/0127, Punkte 4.2.3. und 4.3.2. der Entscheidungsgrinde). Im hier mafgeblichen
Zusammenhang bedarf es einer dieses Ergebnis sicherstellenden verfahrensrechtlichen Sonderregelung aber nicht. Es
wird namlich ohnehin durch den Ruckkehrentscheidungstatbestand nach § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erreicht, dessen
Schaffung auch ausdricklich diesem Zweck diente (siehe oben Rn. 11). Von daher verbietet sich schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 136 Abs. 2 B-VG) eine Erstreckung der Anordnung des § 21 Abs. 5 BFA-VG auf
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Rickkehrentscheidung (jedenfalls nach § 52 Abs. 1 FPG). Die genannte
Vorschrift ist daher trotz ihres demnach UberschieRenden Wortlauts, indem sie alle aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen erfasst, eingeschrankt zu verstehen, was dann auch durch die Anordnung des § 52 Abs. 8 zweiter Satz
FPG zum Ausdruck gebracht wird. In diesem Sinne bleibt es also trotz§ 21 Abs. 5 BFA-VG in einem Fall wie dem
vorliegenden dabei, dass das BVwWG entsprechend allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf Grundlage der
im Entscheidungszeitpunkt mafigeblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die Rickkehrentscheidung erhobene
Beschwerde zu erkennen hat.”

Da das Ruckkehrentscheidungsverfahren somit bereits vor der Ausreise eingeleitet war, sind zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung die Voraussetzungen nach § 52 Abs. 1 Z 2 FPG gegeben.

3.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich standen die &éffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
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Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (z.B. VWGH 16.1.2001,
2000/18/0251). Dass der Aufenthalt zum Zeitpunkt der Ausreisekontrolle seit Monaten illegal war, wird im Ergebnis
nicht substantiiert bestritten.

Auch nach Mallgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdaBigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ihr personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet iberwog und daher
allein durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Festzuhalten ist auch, dass es der Beschwerdefuhrerin bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg.
19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 861).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass der Umstand, dass Ruckkehrentscheidungen von Gesetzes
wegen 18 Monate ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht bleiben, nicht mit einem fir diese Dauer
bestehenden Einreiseverbot gleichzusetzen sei. Wirde man der Anordnung des 8 75 Abs. 23 AsylG 2005 (und damit
auch des§ 12a Abs. 6 AsylG 2005) die Bedeutung beimessen, dass mit der Anordnung des "Aufrecht-Bleibens" der
Ausweisung bzw. Ruckkehrentscheidung binnen 18 Monaten ab Ausreise die gleiche Wirkung verbunden ist wie mit
einem 18-monatigen Einreiseverbot, stiinde dies in einem Spannungsverhaltnis zur eben dargestellten Novellierung
des § 53 FrPolG 2005 durchBGBI. | Nr. 68/2013, mit der die im Erkenntnis 2011/21/0237 aufgezeigten
unionsrechtlichen Probleme offenbar saniert werden sollten. Dieses Spannungsverhaltnis lasst sich vermeiden, indem
die Anordnung ("bleiben binnen 18 Monaten ... aufrecht") nicht mit einem Einreiseverbot gleichgesetzt wird; diesfalls
wird die Ruckkehrentscheidung durch eine Ausreise zwar nicht konsumiert, allerdings ist damit keine absolute 18-
monatige Sperrwirkung hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden (vgl. VwGH 30.7.2015, Ra
2014/22/0131).

Die Erlassung einer Rilckkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts der
Beschwerdefiihrerin auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

3.4. Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. Fir die gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
MaRstab des § 50 FPG (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Die Beschwerdefiihrerin, welche wie dargestellt selbstindig aus Osterreich ausgereist ist und sich seither in der
Ukraine aufhalt, hat im gegenstandlichen Verfahren, wie beweiswirdigend dargelegt, kein Vorbringen hinsichtlich
einer im Herkunftsstaat befiirchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl
unter Beachtung der individuellen Situation der BeschwerdefUhrerin, als auch der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage im Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine der Beschwerdefihrerin in ihrem
Herkunftsstaat potentiell drohende Gefahrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der
allgemeinen Lage in der Ukraine ist Uberdies zu berilcksichtigen, dass gem. §8 1 Z 14 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, die Ukraine als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen
Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt. Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte
Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht.

3.5. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids und dessen ersatzloser Behebung:

Gemal3 § 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Riickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhdngig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berucksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen
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Interessen zuwiderlduft. 8 53 Abs. 2 FPG enthalt eine demonstrative Aufzdhlung von Tatbestanden, deren Vorliegen
eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG). In
diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens flnf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu pruifen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhdngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwéagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehorigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache einer allfalligen Verurteilung oder Bestrafung des Fremden an,
sondern auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (vgl VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafiir malRgebenden
Grinde) nur eine geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
darstellt, ist Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen (vgl VwWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207).

Das BFA kam zu dem Schluss, dass die BF aufgrund ihrer Mittellosigkeit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle, die eine Erlassung eines Einreiseverbotes erforderlich mache, ohne eine auf ihr aktuelles und
konkretes Verhalten abstellende Gefahrdungsprognose anzustellen.

Zum vorliegenden Sachverhalt ist festzuhalten, dass der fehlende Nachweis betreffend den Besitz der Mittel zu ihrem
Unterhalt im Zuge des - unbestritten - rechtswidrigen Aufenthalts grundsatzlich eine Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch ihren Aufenthalt gemaR § 53 Abs. 2 Z 6 FPG zu indizieren vermag. Die BF hat jedoch im
Zuge des Beschwerdeverfahrens ihre familidre Situation im Bundesgebiet ausreichend dargelegt, weshalb sich
aufgrund der geschlossenen Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbirger und angesichts der Osterreichischen
Staatsbulrgerschaft des gemeinsamen Sohnes ein Einreiseverbot als nicht zuldssig darstellt. Dartber hinaus hat die BF
durch aussagekraftige Dokumente auch dargelegt, dass der im Bundesgebiet aufhaltige dsterreichische Ehegatte Uber
ein ausreichendes Einkommen verflgt, wodurch der Unterhalt der BF jedenfalls gesichert ware. Die weiteren
Uberlegungen der belangten Behérde, dass auch eine Gefdhrdung gemaR § 53 Abs. 2 Z 7 FPG insofern vorliegt, dass
die BF - theoretisch - in Zukunft gezwungen sein kénnte, Ubertretungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zu
begehen, vermdgen nicht zu Uberzeugen, gibt es doch angesichts der familidren Situation und des Akteninhaltes
Uberhaupt keinen Hinweis darauf, dass die BF in der Vergangenheit eine Belastung fiir eine Gebietskdrperschaft
geworden ware, noch es zu einer unrechtmaRigen Mittelbeschaffung durch die BF gekommen ware. Zumal die BF
bereits freiwillig in die Heimat zurtckgekehrt ist und sich die von der belangten Behdrde mit der temporaren
Mittellosigkeit bei der Ausreise beflrchteten Gefahren noch gar nicht realisiert haben, war das von der belangten
Behorde erlassene Einreiseverbot It. Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben.

3.6.8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in
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denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch
eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint, konnte die Abhaltung einer
Beschwerdeverhandlung entfallen. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten,
zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen der BF in Bezug auf ihre
familidre Situation ausgegangen wird.

Zu Spruchteil B):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (siehe VwGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das
BVWG dabei an bestehender hdochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinaus
gehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu I6sen war.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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