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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , SVNR: XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
30.09.2019,

ZI. XXXX , beschlossen:

A)
Gemal? § 31 Abs. 1 VWGVG wird das Beschwerdeverfahren aufgrund von Gegenstandslosigkeit eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Am  08.07.2019  beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege nahen Angehdrigen XXXX, geb. XXXX 1928.
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Mit Bescheid vom 30.09.2019 ZI. XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA),
dem Antrag vom 09.02.2017 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen abgewiesen. Die erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft fur die Pflege eines nahen Angehdrigen liege

nicht vor.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 30.10.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin wurde ausgefiihrt, dass sie fur die Eltern mindestens eine Pflegetatigkeit von 25 Stunden pro Woche erbringe.
Dies stelle jedenfalls eine erhebliche Beanspruchung dar. Sie stellte den Antrag den Bescheid dahingehen abzuandern,

dass ihr ab 01.08.2018 die Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehérigen zuerkannt werde.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.11.2019

vorgelegt.
Am 14.07.2021 langten die vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Urkundenvorlagen ein.
Am 16.07.2021 erfolgte die Ladung zur mindlichen Verhandlung an die Parteien.

Am 22.07.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine FaxUbermittlung seitens der BeschwerdefUhrerin ein.
Dabei handelte es sich um eine, der Beschwerde vollumfanglich stattgebende, Beschwerdevorentscheidung der PVA
vom 27.02.2020 fiir den Zeitraum ab 01.08.2018 betreffend die Pflege von XXXX, geb. XXXX 1928.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In der Beschwerde bringt die Beschwerdefuihrerin vor, dass sie fir die Eltern mindestens eine Pflegetatigkeit von 25
Stunden pro Woche erbringt. Dies stellt jedenfalls eine erhebliche Beanspruchung dar. Sie stellt den Antrag den
Bescheid dahingehen abzudndern, dass ihr ab 01.08.2018 die Selbstversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen
Angehdrigen zuerkannt wird.

Die PVA hat mit Beschwerdevorentscheidung der PVA vom 27.02.2020 dem Antrag vom 08.07.2019 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen betreffend die Pflege
von XXXX, geb. XXXX 1928 ab 01.08.2018 stattgegeben. Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefiihrer

zugestellt und erwuchs mangels Einbringung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

Die Beschwerdefuhrerin hat folglich die in der Beschwerde verlangten Zeiten bekommen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit:
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"Ein Beschwerdeverfahren ist in sinngemaler Anwendung des8 33 Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde einzustellen, wenn die Mdoglichkeit der Verletzung von Rechten des Bfs durch den angefochtenen
Bescheid weggefallen ist" (Hinweis VwGH Beschluss vom 31. Mai 1994, 93/11/0244).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefihrerin die in der Beschwerde verlangten Zeiten zur Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung von der PVA mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2020 zugesprochen bekommen
und kann daher kein Grund fir eine Beschwer erkannt werden.

Es war somit von Gegenstandslosigkeit auszugehen und daher spruchgemafR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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