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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der F-
GmbH in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, vom 30. November 1995, ZI. GA 5-1020/3-1995, betreffend Bodenwertabgabe fur
die Jahre 1992 bis 1993 (fUr die wirtschaftliche Einheit unbebautes Grundstiick EZ. 1206, Grundstlck Nr. 2802/4, ua,
Kat.Gem. A, EW-AZ 003-2-1264/7 in W, O-Gasse), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren im Ausmall von S 60, Beilagengeblhr fur zwei weitere
Bescheidkopien wird abgewiesen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist allein die Frage strittig, wie sich ein formell noch
aufrecht bestehendes Bauverbot gemaf’ 8 19 Abs. 1 lit. c der Bauordnung fur Wien (im folgenden kurz: BO), hinsichtlich
dessen eine Ausnahme gemal3 § 19 Abs. 2 BO gewdhrt werden muRte, auf die Festsetzung der Bodenwertabgabe

auswirkt.
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Die belangte Behdrde vertritt in ihrer, den erstinstanzlichen Abgabenbescheid bestatigenden Berufungsentscheidung
die Ansicht, dal3 die Befreiungsbestimmung des 8 3 Abs. 2 Z. 2 lit. f BodenwertabgabeG 1960, BGBI. Nr. 285, im
vorliegenden Fall deshalb nicht zur Anwendung komme, weil die Beschwerdefiihrerin gemal3 § 19 Abs. 2 BO Uber
einen Rechtsanspruch auf die Gewdhrung einer Ausnahme von Bauverbot verflige; dies deshalb, weil das in Rede
stehende Grundstuck bereits baureif geworden sei. Das Bauverbot stelle sohin kein Bebauungshindernis mehr dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Anwendung der Befreiungsbestimmung des § 3
BodenwertabgabeG wegen Bestehen seines Bauverbotes nach 8 19 BO verletzt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstattete
Gegenschrift vor, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 3 Abs. 2 Z. 2 lit. f BodenwertabgabeG 1960, BGBI. Nr. 285, entfallt die Entrichtung der Bodenwertabgabe fur
unbebaute Grundstlcke, fur die ein den flichenmaRig Uberwiegenden Teil des Grundstuckes betreffendes Bauverbot
oder eine Bausperre besteht.

§8 19 Abs. 1 lit. ¢ BO normiert, dal3 ein Bauverbot auszusprechen ist, wenn die vor einem Bauplatz, einem Baulos oder
vor Teilen von solchen gelegenen Verkehrsflachen noch nicht befestigt oder in ihnen nicht bereits ein &ffentlicher
Rohrstrang einer Trinkwasserleitung und ein Stral3enkanal verlegt worden sind.

Gemal Abs. 2 lit. b der letztzitierten Bestimmung der BO sind in den dort in Z. 1 bis 4 naher geregelten Fallen
Ausnahmen ua vom Bauverbot nach Abs. 1 lit. ¢ BO zu gewahren.

Ein solcher Fall liegt nach Ubereinstimmender Auffassung beider Streitteile vor (was sich im Gbrigen auch aus der
Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, an die Abgabenbehérde erster Instanz vom 17. Juni
1993 ergibt). Dall bescheidmaRig eine Ausnahme vom bestehenden Bauverbot gewdhrt worden ware, wird von den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens weder behauptet noch ergibt sich derartiges aus den
Verwaltungsakten.

Bei einem Bauverbot gemaR § 19 BO handelt es sich (im Gegensatz zu den Tatbestanden der gesetzlichen Bausperre
gemal § 8 leg. cit.) um individuelle Verbote, die bescheidmaRig auszusprechen sind (vgl. dazu zB Geuder-Hauer,
Wiener Bauvorschriften3, Anm. 1 zu § 19 BO sowie das aaO unter E 5 referierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI.
89/05/0003, Slg 13236/A).

Der in Rede stehende abgabenrechtliche Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 lit. f BodenwertabgabeG stellt,
insoweit er den Begriff "Bauverbot" verwendet, auf das Bestehen eines solchen bescheidmalig verfligten Bauverbotes
ab, was daraus erhellt, daR er neben dem Begriff "Bauverbot" auch noch den Terminus "Bausperre" verwendet,
worunter die Falle der gesetzlichen Bauverbote (zB gemal3 § 8 BO) zu verstehen sind (vgl. Geuder-Hauer aaO Anm 1).

Aus dem Wortlaut des § 19 Abs. 2 BO ergibt sich dazu eindeutig, dal es bei Vorliegen eines der Ausnahmetatbestdnde
der lit. a bzw. lit. b Z. 1-4 leg. cit. der "Gewahrung" der Ausnahme vom Bauverbot bedarf, also wiederum eines
formlichen individuellen, bescheidmaRig zu verfligenden Verwaltungsaktes, worauf allerdings ein Rechtsanspruch
besteht (arg.: "sind zu gewadhren"). Solange allerdings die betreffende Ausnahme nicht bescheidmaRig gewahrt worden
ist, ist das Bauverbot existent.

Da nun der hier in Rede stehende abgabenrechtliche Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 lit. f BodenwertabgabeG
ausdrucklich auf das "Bestehen eines Bauverbotes" abstellt und nicht etwa darauf, ob die sachlichen Voraussetzungen
fir ein bestehendes Bauverbot noch weiter vorliegen, ist solange keine bescheidmaRige Ausnahme vom Bauverbot
verflgt wurde, der abgabenrechtliche Befreiungstatbestand als erfiillt anzusehen und daher die Abgabenpflicht zu
verneinen. Der zitierte abgabenrechtliche Befreiungstatbestand ist insoweit strikt zu interpretieren (vgl. dazu zB die -
allerdings kritisch - bei Ritz, BAO-Kommentar unter Rz 5 zu § 21 BAO angefuhrte hg. Judikatur), als schon aus Grinden
der Rechtssicherheit auf das formale Bestehen eines bescheidmafliigen Bauverbotes bzw. auf das Vorliegen einer
bescheidmaRig gewdhrten Ausnahme abzustellen ist und nicht einfach darauf, ob eine Ausnahmegewdhrung im
Einzelfall zu erlangen ware. Es soll in diesem Zusammenhang namlich nicht unerwahnt bleiben, daR sich durchaus
Falle denken lassen, in denen trotz Vorliegens aller sachlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Ausnahme
gemal 8 19 Abs. 2 BO eine solche unterinstanzlich (wenn auch allenfalls rechtswidrig) zunachst versagt wird und erst
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im Rechtsmittelweg (allenfalls unter betrachtlichem Zeitaufwand) erkampft werden mufite. Insoweit ware aber das
betreffende Grundstiick vom formal weiterbestehenden Bauverbot trotz Vorliegens der materiellen Voraussetzungen
fur die versagte Ausnahmegewdhrung wahrend des gesamten Verfahrens betroffen und daher nicht einzusehen,
warum fur ein solches Grundstiick Bodenwertabgabe zu entrichten ware.

Da der angefochtene Bescheid sohin mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet ist, war er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft zweimal S 30,-- Beilagengebihr fir zwei (mit Ricksicht auf die
Sondervorschrift des § 28 Abs. 5 VwWGG) UberflUssigerweise vorgelegte Kopien des angefochtenen Bescheides.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996160025.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/1/29 96/16/0025
	JUSLINE Entscheidung


