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Norm

B-VG Art144 Abs2;
B-VG Art144 Abs3;
VerfGG 1953 882 Abs1;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Hanel, tiber die Beschwerde des A in W, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 13. Marz 1996, ZI. IV-
840.133/FrB/96, betreffend Abschiebungsaufschub, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit Beschlu3 vom 25. November 1996 (B 4229/96) lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der - auf das
Vorliegen der ProzeBvoraussetzungen nicht gepruften - Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ab und trat
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
fUhrte der Beschwerdefuhrer aus, dal er durch den als Verfahrenshelfer, VH 96/21/0100, bestellten Rechtsanwalt Dr.
M vertreten und diesem der angefochtene Bescheid am 2. Oktober 1996 zugestellt worden sei.

Im Falle der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof obliegt diesem die Prifung der Frage, ob die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof rechtzeitig eingebracht wurde. Dies mul3 jedenfalls dann gelten, wenn vom
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ohne Prufung der Prozef3voraussetzungen - wie im

vorliegenden Fall - abgelehnt worden war.

Der Hinweis in der Beschwerde auf die Bestellung zum Verfahrenshelfer unter Angabe der Aktenzahl VH 96/21/0100
bezieht sich auf das vom Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof gefihrte Verfahren auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe. Mit dem am 5. April 1996 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Antrag begehrte der
Beschwerdefiihrer die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
gegen den angefochtenen Bescheid. Spatestens im Zeitpunkt der Einbringung dieses Antrages war daher der
anzufechtende Bescheid dem Beschwerdeflhrer bereits zugestellt worden. Am 2. Oktober 1996 wurde dem vom
AusschuB der Rechtsanwaltskammer Wien bestellten Vertreter Dr. M der Bescheid der Rechtsanwaltskammer und der
Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1996, ZI. VH 96/21/0100, betreffend Bewilligung der Verfahrenshilfe
zugestellt. Diese Bewilligung der Verfahrenshilfe bezog sich ausschlielflich auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Fur die Einbringung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist ausschlielich dieser
zur Bewilligung der Verfahrenshilfe zustandig (&8 35 VfGG i.V.m. 8 65 Abs. 2 ZPO). Daran hat auch die Einfugung des8 61
Abs. 4 VWGG durch die Novelle BGBI. Nr. 470/1995 nichts geandert.

Ausgehend von der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefihrer spatestens am 5. April 1996
erfolgte die Einbringung der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof am 13. November 1996 (Postaufgabe)
verspatet. In Wahrnehmung dieser Verspatung war die Beschwerde gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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