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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich vom 13. Janner 2021, ZI. ***, betreffend teilweisen Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen gemaR § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) hinsichtlich der Fahrzeugklassen L
und O2 in der Begutachtungsstelle in ***, *** zy Recht:

1. Gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

2. Gemal’ § 57a Abs. 2a KFG 1967 wird folgende Anordnung erteilt:

,Sie haben bei der wiederkehrenden Begutachtung und der Ausstellung von Prifgutachten, insbesondere der
Fahrzeugklassen L und 02, mehr Sorgfalt aufzuwenden und die Vorgaben des vom Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigten Mangelkataloges samt Erganzungen entsprechend dem jeweiligen Stand der
Technik einzuhalten.

Im Besonderen haben Sie darauf zu achten, dass die Prifanweisung ,Betriebsbremse (BBA) fur Fahrzeuge der Klassen
L1e und L7e", Seite 1/36 des Mangelkataloges 2019, sowie der Punkt 5 ,Besonderheiten der Anhanger-
Bremsenprufung, Bremswirkungsprifung bei Anhangern 01/02", Seite 1/51ff des Mangelkataloges 2019, eingehalten
werden. Um dies zu gewahrleisten, ist ein geeignetes, nachvollziehbares Qualitatssicherungssystem dauerhaft
einzurichten.”

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:


file:///

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 13. Janner 2021, ZI. ***, wurde Uber die erteilte
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen der A GmbH gemal? § 57a Abs. 2 KFG 1967 wie folgt
verfugt:

.Die Herrn A mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Marz 1992, ***, erteilte und mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Janner 2008, ***, erweiterte, mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Oktober 2010, ***, auf Sie Ubergegangene und mit Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 27. Marz 2019, ***, erweiterte

Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
in der Begutachtungsstelle in ***, ***
wird hinsichtlich der Fahrzeugklassen L und O2 widerrufen.”

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde auf den Berechtigungsumfang der nunmehrigen
Rechtsmittelwerberin sowie auf das Ergebnis der am 23. Dezember 2020 in der verfahrensgegenstandlichen Prufstelle
durchgefiihrten Revision. Nach Wiedergabe der Stellungnahme der Ermdchtigten sowie Darstellung der
Rechtsgrundlagen wurdigte die Kraftfahrbehdrde den Sachverhalt wie folgt:

.Die Behorde kann angesichts der unrichtigen Eintragungen in den Gutachten sowie der Auffalligkeiten bei den
eingetragenen Messwerten derzeit nicht davon ausgehen, dass Sie die lhnen anvertraute hoheitliche Aufgabe - was
die Fahrzeugklassen L und O2 anbelangt - entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausliben werden. Daran

vermogen auch die im Anschluss an die Revision von lhnen ergriffenen Malinahmen nichts zu andern.”
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die von dem teilweisen Widerruf der Ermachtigung Betroffene erhob gegen diese behdrdliche Entscheidung durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und beantragte die ersatzlose Behebung der behordlichen
Erledigung. Begrundet wurde dieser Antrag auszugsweise wie folgt:

»a) Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften

Zwecks Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die Behotrde ware die
Anberaumung eines Lokalaugenscheines unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen sowie eines KFZ-technischen
Sachverstandigen notwendig gewesen und wdre auch die Geschaftsfiihrung einzuvernehmen gewesen. Es gilt die

Manuduktionspflicht.

Es werden hinkunftig die Qualitatssicherungsmalinahmen und die Betreuung durch die C OG sichergestellt und
gewahrleistet, dass die Begutachtungen in Entsprechung der gesetzlichen Bestimmungen ordnungsgemald

vorgenommen werden.

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung einer Ermachtigung nach8 57a Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um
das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss auf das zum

Zeitpunkt der Entscheidung vorliegende Personlichkeitsbild des Antragstellers.

Bei richtiger Beurteilung der Rechtssache ware Vertrauenswurdigkeit der Beschwerdeflihrerin anzunehmen. Hatte die
belangte Behorde diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren gefihrt, einen Lokalaugenschein vorgenommen und einen
Amtssachverstandigen aus dem Fach KFZ-Technik/Uberprifung von wiederkehrenden Begutachtungen beigezogen,
ware die belangte Behdrde zur Ansicht gelangt, dass von den Voraussetzungen fur die wiederkehrende Begutachtung
gemdal 8 57a KFG fur den Standort ***, *** auszugehen ist. Dem aufgezeigten Verfahrensfehler kommt daher

Ergebnisrelevanz zu.

Ausdrticklich wird Bezug genommen auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, GZ 83/11/0167, vom 19.09.1984.
Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass die Vertrauenswurdigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides zu beurteilen ist.

Beweis: wie bisher
Sachverstandigengutachten

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.09.1984, GZ 83/11/0162
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Die angefochtene Entscheidung widerspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
b) inhaltliche Rechtswidrigkeit

Die Beschwerdefuhrerin erlaubt sich der Einfachheit halber auf die Ausfiihrungen zu a) zu verweisen und werden diese
Ausfihrungen zu Rlge der inhaltlichen Rechtswidrigkeit erhoben.

Durch die getroffenen MalRnahmen ist sichergestellt, dass samtliche Anforderungen erfullt sind und korrekte
Begutachtungen nach 8 57a Abs. 2 KFG sichergestellt sind. Die Beschwerdeftihrerin wird auch unterstitzt/betreut und
gepruft von einer fachkundigen Unternehmensberatung. All diese Malinahmen sind bei der Beurteilung der aktuellen
Vertrauenswurdigkeit im Hinblick auf die zu treffende Prognoseentscheidung zu bertcksichtigen und geben Grund zur
Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin die Aufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetztes, namlich der
Gewabhrleistung, dass nur betriebstauglich und verkehrssichere sowie nicht UbermafRige Schadstoffemissionen-
verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen, erfullt. Es kann nicht von einer Vertrauensunwuirdigkeit der
Beschwerdefihrerin ausgegangen werden (VWGH 27.3.2008, 2005/11/0193).

Aufgrund der getroffenen Qualitatssicherung zur MaRRnahme und standig laufenden Uberpriifung/Kontrollen kann von

einer Vertrauensunwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht ausgegangen werden.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber alle wiederkehrenden, fur die Begutachtung erforderlichen, Einrichtungen und
sorgt aufgrund der fachsperzifischen Begleitung/Uberpriifung dafir, dass sadmtliche faktischen und gesetzlichen
Vorgaben eingehalten werden. Hinzu kommt, dass auch im Hinblick auf die vorzunehmende Beurteilung der

Vertrauenswdurdigkeit der Beschwerdeftihrerin die Verschaffung eines persénlichen Eindrucks geboten ist.
Der angefochtene Bescheid ist sohin auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Die rechtliche Schlussfolgerung, dass eine Vertrauensunwtirdigkeit vorliegt, ist unrichtig.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben der Kraftfahrbehérde vom 11. Februar 2021, ZI. ***, wurde von der belangten Behérde die Beschwerde
der A GmbH gegen den Bescheid vom 13. Janner 2021 mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt. Es wurde
mitgeteilt, dass von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht werde. Vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den

verwaltungsbehdordlichen Akt, insbesondere in das Gutachten zur Revision vom 23. Dezember 2020.

Mit Schreiben der Kraftfahrbehérde vom 23. Marz 2021 wurde im Nachtrag eine am 22. Marz 2021 eingelangte
(anonyme) Mitteilung Ubermittelt, in welcher insbesondere behauptet wurde, dass die erforderliche Nenndrehzahl
beim Gutachten mit der Nr. *** nicht erreicht worden ware und kein elektronischer Drehzahlbegrenzer verbaut
gewesen ware. Mit Schriftsatz vom 07. April 2021 duerte sich die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen dahingehend,
dass das Fahrzeug mit einem ,Uberlastschutz” ausgestattet gewesen wére und es sich ohnehin um ein

~Negativgutachten” gehandelt hatte.

Mit Schreiben der Kraftfahrbehérde vom 06. Mai 2021 wurde ein E-Mail des Herrn D vom 06. Mai 2021 dem
Verwaltungsgericht zur Verfugung gestellt, in welchem ebenfalls behauptet wurde, dass das Gutachten der
Rechtsmittelwerberin mit der Nr. *** pezlglich der Vorgehensweise der AbgasuUberprufung unrichtig sei. Mit
Schriftsatz der Rechtsmittelwerberin vom 18. Mai 2021 wurde mitgeteilt, dass die Ausfihrungen des Herrn D, wonach
das Fahrzeug nicht mit einem Uberlastschutz zur Begrenzung der Hochlaufdrehzahl ausgestattet ware, schlichtweg
unrichtig seien und wurde zur Widerlegung der unlauteren Behauptung des Herrn D ein Video dem Gericht betreffend
den Uberlastschutz in Vorlage gebracht.

4. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 16. Marz 1992, ZI. ***, wurde E ermadchtigt, Fahrzeuge in der Prufstelle ***, *** wjederkehrend zu
begutachten. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Janner 2008, ZI. ***, wurde die
Ermachtigung antragsgemal erweitert und neu gefasst und umfasste insbesondere die Fahrzeugklassen L und O2.

Mit Bescheid vom 05. Marz 2010, ZI. ***, wurde von der Kraftfahrbehérde zur Kenntnis genommen, dass die erteilte
Ermachtigung mit Wirkung 26. Janner 2010 an die A GmbH als Rechtsnachfolgerin Ubergegangen ist. Mit Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederosterreich vom 27. Marz 2019, ZI. ***, wurde die Ermachtigung auf Fahrzeuge mit
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elektrischem Antrieb ausgedehnt.

Am 23. Dezember 2020 fand in der verfahrensinkriminierten Prifstelle im Auftrag der belangten Behorde eine
Uberprifung betreffend den Zeitraum 01. Janner 2020 bis 23. Dezember 2020 statt. Dabei wurde festgestellt, dass bei
zwei Fahrzeugen der Fahrzeugklasse O2 ein falsches Prufgewicht in das EBV-Programm eingegeben wurde.

Bei diesen zwei Tandemanhangern (zweiachsige Anhanger der Fahrzeugklasse O2) wurden die Abbremswerte der
Betriebsbremse falsch errechnet als unzureichende Prifgewichte der Berechnung zugrunde gelegt wurden. Es kann
nicht festgestellt werden, dass der gesetzliche Mindestabbremswert bei diesen Begutachtungen tatsachlich bei
richtiger Berechnung nicht erreicht worden ware und deshalb zu Unrecht positive Begutachtungen erfolgten.

Bei zehn Fahrzeugen der Klassen L1e, L3e bzw. L7e wurden bei den Begutachtungen Abbremswerte erreicht, welche
aus technischer Sicht nicht nachvollziehbar sind. Dem Revisionsbericht des kraftfahrtechnischen
Amtssachverstandigen ist nicht zu entnehmen, dass bezlglich dieser Fahrzeugklasse ein positives Gutachten zu
Unrecht erstattet worden ist.

In weiterer Folge wurden von der Unternehmensleitung Malinahmen zur Vermeidung der festgestellten
Uberprifungsmangel gesetzt, insbesondere wurden die involvierten Mitarbeiter auf die exakte Uberprifung
entsprechend dem Mangelkatalog sensibilisiert. Auch wurde ein externes Qualitatssicherheitssystem installiert.

5. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der Verwaltungsbehérde und werden von den Parteien grundsatzlich
auch nicht in Abrede gestellt. Die zwischenzeitlich von der Rechtsmittelwerberin gesetzten MaBBnahmen konnten
aufgrund der Angaben in der Beschwerdeschrift getroffen werden, an dessen Richtigkeit das erkennende Gericht zu
zweifeln keine Veranlassung hat. Im Ubrigen folgt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den glaubwirdigen
Angaben des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers der Rechtsmittelwerberin hinsichtlich der Bemihungen, durch
interne und externe Kontrollen die ordnungsgemafRe Erstellung von Gutachten gemaR § 57a Abs. 4 KFG 1967
sicherzustellen.

Letztlich ist lediglich die Rechtsfrage strittig, ob aus den festgestellten Mangeln eine teilweise Vertrauensunwirdigkeit
iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 abgeleitet werden kann.

6. Rechtslage:
§ 28 VWGVG regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 17 VWGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die relevante Bestimmung des § 57a Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verflgt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fir die Erteilung der Erméachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlicksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRBig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverzlglich
zu entsprechen.

[...]

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Landeshauptmann die Ermadachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende
nicht mehr vertrauenswiirdig ist.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gewerbetreibender dann als
vertrauenswuirdig im Sinne des § 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichend Anhaltspunkte fir die Annahme
bestehen, die Kraftfahrbehdrde konne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie
nicht UbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen - austben werde (vgl.
VWGH 22.11.1994, 94/11/0221).

Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswurdigkeit in hohem Maf3
(vgl. VWGH 18.12.1985, 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die Erstellung eines unrichtigen
Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschittern (vgl. VwGH 02.07.1991,
91/11/0026 mwN). Davon ist die Erstellung mangelhafter Gutachten, insbesondere solcher, welche aus mangelnder
Sorgfalt unrichtige Daten enthalten oder unvollstandig erstellt wurden, zu unterscheiden, wie wohl auch eine nicht
ausreichende Gewissenhaftigkeit im Rahmen der Austbung der Ubertragenen Aufgaben die Vertrauenswurdigkeit des
Ermachtigten erschittern kann.

Werden innerhalb relativ kurzer Zeit nicht blof3 ein einziges, sondern eine ganze Reihe unrichtiger Gutachten durch
einen zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen ermachtigten Gewerbetreibenden erstellt, kann von
einem ,einmaligen” Fehlverhalten nicht die Rede sein (LVWG NO 29.11.2016, LVWG-AV-808/001-2016).

GemaR & 10 Abs. 4 PBStV hat die Fahrzeugbegutachtung entsprechend einem vom Bundesminister flir Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigten Mangelkatalog zu erfolgen. Dieser Mangelkatalog ist entsprechend dem
jeweiligen Stand der Technik zu erganzen. Die Beurteilung der festgestellten Madngel hat jedoch nach Anlage 6 zu
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erfolgen.

Auf Grund der Vielzahl der technisch nicht nachvollziehbaren Werte bei der Uberprifung von Fahrzeugen der
Fahrzeugklasse L, sowie der Tatsache, dass zumindest bei zwei Gutachten der Fahrzeugkategorie O2 im EBV-Programm
falsche Prifgewichte eingegeben wurden, gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Ansicht, dass im
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung eine gewisse Sorglosigkeit bei der Austibung der Ermachtigung gemal3 8 57a
KFG 1967 an den Tag gelegt wurde.

Zu den von der Kraftfahrbehdrde im Nachtrag Ubermittelten Anzeigen ist festzuhalten, dass Beschwerdegegenstand
lediglich die Prufung der Vertrauenswurdigkeit betreffend die Fahrzeugklassen L und 02 ist und von den
Privatanzeigern eine Begutachtung einer anderen Fahrzeugkategorie durch die Rechtsmittelwerberin montiert wurde.
Daruber hinaus konnten aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin erganzten vorgelegten Unterlagen, insbesondere
des Videobeweises, die Anschuldigungen entkraftet werden.

Der Widerruf einer nach § 57 a Abs. 2 leg. cit. erteilten Ermachtigung stellt keine Strafe, sondern - entsprechend dem
dargestellten Verwaltungszweck - eine MalRinahme zum Schutz der 6ffentlichen Verkehrssicherheit dar. Trotz einer
nachtraglichen eingetretenen Vertrauensunwurdigkeit eines nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 Ermachtigten darf ein
Widerruf nur ausgesprochen (bestatigt) werden, wenn - entsprechend den Grundsadtzen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.11.1983, 82/11/0270 - die Vertrauensunwirdigkeit noch im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes gegeben ist (VWGH 19.09.1984, 83/11/0167).

Der VWGH hat auch betont, dass bei der Beurteilung der Ermachtigungsvoraus-setzungen, insbesondere bei der
Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit des Betriebsinhabers, jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. VwGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung einer Ermachtigung nach§ 57a Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um
das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Rickschluss auf das Vorliegen
eines mit den seitens der Behdrde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst zu wahrenden
Interessen im Einklang stehenden Persdnlichkeitsbildes (vgl. VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Wesentlich fir die Beurteilung des Vorliegens der notwendigen Vertrauenswuirdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG 1967 im
Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich somit die Wertung der Tatsache, welche die belangte Behodrde ihrer (Widerrufs-)Entscheidung
zugrunde gelegt hat, die seither verstrichene Zeit sowie das Verhalten wahrend dieser Zeit.

Im zu entscheidenden Fall ist Punkt 1.2. ,Betriebsprifung und Wirksamkeit” des Mangelkataloges idF 2019 von
Relevanz, welcher wie folgt lautet:

LPrifanweisung
Betriebsbremse (BBA)
fir die Fahrzeuge der Klassen L1e bis L7e

Fur diese Fahrzeugklassen ist kein Prifgerat vorgeschrieben, die Wirksamkeit der Betriebsbremse ist daher im Rahmen
einer Fahrprobe zu ermitteln. Die Bremsprifung ist auf einer befestigten (Asphalt, Beton), sauberen, ebenen und wenn
moglich trockenen Fahrbahn durchzufiihren. Alternativ dazu kann die Bremsprifung mittels eines schreibenden
Bremsverzogerungsmessgerates oder eines  geeigneten  Bremsprifstandes erfolgen. Dies ist im
Begutachtungsprogramm entsprechend zu vermerken.

Fahrbremsproben sind durchzufihren:
1. unter gleichzeitiger Betatigung der Vorder- und Hinterradbremse

2. nur unter Verwendung der Hinterradbremse (entfallt wenn keine getrennte Betatigung der Hinterradbremse
maglich ist).

Im Zuge der Fahrbremsproben ist die Lange der Bremswege zu ermitteln und gemeinsam mit der Prifgeschwindigkeit
im Begutachtungsprogramm (,Fahrversuch flr Abbremsung”) einzugeben. Die mittlere Verzégerung wird durch das
Begutachtungsprogramm berechnet. Eine Genauigkeit von 0,5m bei der Bestimmung des Bremsweges ist als
ausreichend anzusehen.
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? Bremsprufungen von Fahrzeugklassen mit einer Bauartgeschwindigkeit unter 45 km/h (z.B. L6e vierradriges
Leichtkraftfahrzeug)

Wird die erforderliche Geschwindigkeit zur Fahrbremsprobe (z.B. 30 km/h) nicht erreicht, so ist, sofern eine
Bremsprifung am Rollenbremsprufstand nicht méglich ist, eine Fahrbremsprobe mit 34 der Bauartgeschwindigkeit auf

der Bremspriufstrecke durchzufihren. Es muissen die gesetzlichen Verzégerungswerte erreicht werden.

Achtung: Da die Geschwindigkeit quadratisch in die Berechnung der Verzogerung eingeht wirken sich
Geschwindigkeitsfehler besonders stark im Ergebnis aus.

Beispiel:

Abgelesene Geschwindigkeit: 40 km/h

Festgestellter Bremsweg: 8m von bis Differenz
Effektive Geschwindigkeit 32,7 km/h 40,0 Km/h 19 %
Errechnete Verzégerung 53 % 79 % 33%

Erreichte Abbremsung in %:

(Geschwindigkeit in m/s x Geschwindigkeit in m/s) / (2 x Bremsweg in m x g) x 100

g (Erdbeschleunigung) = 9,81 m/s?

Beispiel einer Berechnung der Wirksamkeit der Bremse durch eine Fahrbremsprobe:
Anfahrtsgeschwindigkeit 30 km/h = 30/3,6 = 8,33 m/s

Bremsweg =6 m

(8,33 m/sx8,33m/s)/ (2x 6 mx9,81 m/s?) x 100 = 59,00 %

Bei der Bremsenprifung von Fahrzeugen die Uber keine unabhangig zu betatigende Hinterradbremse verfiigen
(integrale Bremsanlage), ist eine besondere Vorgehensweise zu beachten.

Wird in den Begutachtungsprogrammen die Checkbox ,Fahrzeug mit Integralbremssystem” angekreuzt, ist keine
Eingabe von Bremswerten fir die Hinterradbremse méglich.

Klasse L1e:

Prufgeschwindigkeit: 30 km/h

Beide Bremsanlagen: Bremsweg max. 8 m
Nur Hinterradbremse: Bremsweg max. 14 m
Klasse L3e:

Prufgeschwindigkeit: 40 km/h

Beide Bremsanlagen: Bremsweg max. 12 m
Prufgeschwindigkeit: 30 km/h

Nur Hinterradbremse: Bremsweg max. 14 m
Klasse L4e:

Prifgeschwindigkeit: 40 km/h

Beide Bremsanlagen: Bremsweg max. 13 m
Prifgeschwindigkeit: 30 km/h

Nur Hinterradbremse: Bremsweg max. 14 m
Klassen L2e, L6e:

Prifgeschwindigkeit: 30 km/h

Beide Bremsanlagen: Bremsweg max. 8 m



Nur Hinterradbremse: Bremsweg max. 14 m
Klasse L5e, L7e:

Prufgeschwindigkeit: 40 km/h

Beide Bremsanlagen: Bremsweg max. 14 m”

Der Mangelkatalog idF 2019 sieht bei der Prifung der Betriebsbremse fiir Fahrzeuge der Klassen L1e bis L7e, die Uber
keine unabhangig zu betatigende Hinterradbremse verfligen, somit besondere Vorgehensweisen vor, welche sich aus
den obigen Angaben aus dem Mangelkatalog ergeben. In den entscheidungsrelevanten Gutachten ist jedenfalls kein
Hinweis enthalten, wonach die begutachteten Fahrzeuge nicht die notwendige Wirksamkeit der Bremsen aufgewiesen
hatten

Zum Punkt 5 ,Besonderheiten der Anhanger-Bremsenprifung” ist auf Seite 1/50 des Mangelkataloges idF 2019
Folgendes vorgeschrieben:

.Keine Bremsanlage bendtigen:

Leichte Anhanger (Klasse O1, max. 750 kg), wenn sie dazu bestimmt sind, ausschlieBlich mit Kraftwagen gezogen zu
werden, deren Eigengewicht plus 75 kg das Doppelte des hochsten zulassigen Gesamtgewichtes des Anhangers
Uberschreitet.

Andere Anhanger mussen mind. eine Bremsanlage haben, die wirkt, wenn die Betriebsbremsanlage des
Zugfahrzeuges betatigt wird.

Auflaufbremse:

Anhanger mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3.500 kg (O1, 02), aulRer Sattelanhanger,
Anhanger von Gelenkkraftfahrzeugen und Omnibusanhanger, dirfen auch als einzige Bremsanlage eine
Auflaufbremsanlage haben. Landwirtschaftliche Anhanger mit Auflaufbremse kdnnen auch Gber 3.500 kg aufweisen.

Die Auflaufbremsanlage ist eine Bremsanlage die nur wirkt, wenn sich der Anhanger dem Zugfahrzeug nahert.
Auflaufbremsanlagen missen eine fiir die Bremsvorrichtung geeignete Ubertragungseinrichtung haben, durch die die
vorgeschriebene Bremswirkung ohne das Einwirken von gefahrlichen Deichselkraften auf das Zugfahrzeug erreicht

werden kann.
Allradbremse:

Bei Anhangern mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden darf - ausgenommen Anhanger, die
keine Bremsanlage bendétigen - muss die Bremsanlage auf alle Rader wirken kénnen.

Sicherungsverbindung:

Anhanger, die nicht selbsttatig zum Stehen gebracht werden (wenn sie ohne den Willen des Lenkers nicht mehr durch
die Anhangevorrichtung mit dem Zugfahrzeug verbunden sind), missen aul’er der Anhangerdeichsel eine
Sicherungsverbindung aufweisen. Mit dieser mussen Anhdnger, wenn sich die Kupplung 16st, so gezogen werden
kénnen, dass ihre Radspur auf gerader waagrechter Fahrbahn von der Richtung der Radspur des Zugfahrzeuges nur
geringfugig abweichen und die Anhangerdeichsel nur geringfigig abfallen kann.

Automatische Betatigung der Anhdngerbremse: Bei druckluftgebremsten Anhangern muss eine automatische
Bremsung erfolgen, wenn die Versorgung Uber die Kupplung ausfdllt. Bei auflaufgebremsten Anhangern wird bei
einem unbeabsichtigten Losen der Kugelkupplung die Betriebsbremse Uber ein AbreiRRseil betatigt.

Bremswirkungsprafung bei Anhangern, 01/02

Bei der Bremsenprufung von Zweiachsanhangern/Tandemanhangern ist zu beachten, dass jene Aufstandskraft fur die
Berechnung der Abbremsung herangezogen wird, die wahrend der Bremsenprufung der Achse im Rollensatz
tatsachlich wirkt. Falsche Gewichtsangaben fiihren zu falschen Verzégerungswerten! Da diese Anhanger in der Regel
Uber keinen vollstandigen Achslastausgleich zwischen den Achsen verfugen, ist diesem Umstand besondere
Aufmerksamkeit zu schenken.

Hangt beispielsweise eine Achse frei (Vertiefungen/anhebbarer Rollensatz) ergeben sich fur die Berechnung der
Gesamtabbremsung folgende Voraussetzungen:



Beispiel: Anhanger mit freistehender zweiter Achse, Anhangereigenmasse
750kg, 2-achsiger Tandemanhanger 02

G = Prufgewicht (750 kg)

Vorderachse: L 1,65 kN =165 daN =1.650 N

R 1,70 kN =170 daN =1.700 N

Hinterachse: L 1,66 kN = 166 daN = 1.660 N

R 1,80 kN =180 daN = 1.800 N

B = Gesamtbremskraft (Summe der einzelnen Bremskrafte)
6,81 kN =681 daN =6.810 N

Erreichte Abbremsung in %:

Bremskraftsumme in kN x 1000

Prufgewichtinkg x g

g (Erdbeschleunigung) = 9,81 m/s2

Erreichte Abbremsung in %:

6,81<kN> 1000 x 100 = 46,28 %

(750 <kg> + 750 <kg>) x 9,81 m/s2

Achtung! Wird eine Achse entlastet gepruft, ist darauf zu achten deren technische Achshdchstlast nicht zu
Uberschreiten da ansonsten Schaden entstehen kdnnen.

Einflusse bei der Wirkungsprufung von Auflaufbremsen:

? Zusatzliche Kraftwirkung die den Anhanger aus dem Rollensatz drickt fuhrt zu niedrigeren messbaren
Bremskraften (z.B. durch Zurlickschieben des Zugfahrzeuges zur Betatigung des Auflaufteils) - Abhilfe durch Einsatz
eines geeigneten Prufmittels um die Auflaufeinrichtung manuell zu betatigen (z.B. Hebel)

?  Geringe Achslasten fuhren zu einem groRReren relativen Messfehler - bei Bedarf kdnnen die Achslasten durch
Ballastierung oder durch Niederspannen erhéht werden.”

Die vom kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen angestellte abschlielende Beurteilung ist insofern -
entsprechend seiner Ausfihrungen - zu erganzen, als auch das Eigengewicht pro Achse als Achslast angegeben hatte
werden kdnnen (siehe Punkt 3. des Revisionsgutachtens vom 23. Dezember 2020) bzw. sieht der Mangelkatalog noch
weitere zu berulcksichtigende Einflisse auf die Bremswirksamkeitsprifung vor, die zu beachten waren, sodass nicht
festgestellt werden konnte, dass jedenfalls zu Unrecht ein positives Gutachten von der Rechtsmittelwerberin
ausgestellt worden ist.

Auch hat in die Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit der Beschwerdefihrerin durch das Verwaltungsgericht
einzuflieRen, dass sich die Verantwortlichen der Beschwerdeflhrerin eingehend mit der Problematik befasst haben,
sodass angenommen werden kann, dass die festgestellten Mangel bei der Bremsprifung betreffend die
Fahrzeugklassen L und O2 durch eine Sensibilisierung der befassten Prufer zukilinftig hintangehalten werden kénnen.
Zudem soll durch die Installierung eines externen Qualitatssicherheitschecks sichergestellt werden, dass den
Anforderungen des § 57a Abs. 4 KFG 1967 gentige getan wird.

All diese MaBnahmen sind bei der Beurteilung der aktuellen Vertrauenswirdigkeit im Hinblick auf die vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu treffende Prognoseentscheidung betreffend die Fahrzeugklassen L und
02 zu berucksichtigen.

Zur Sicherung einer ordnungsgemafen Durchfihrung der Bremswirksamkeitsprifung betreffend die
Fahrzeugkategorien L und O2 ist im Hinblick auf den im Verwaltungsrecht geltenden Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
die spruchgemale Anordnung zur Vermeidung der im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung bestehenden Mangeln
notwendig. Da jedoch nicht von einer weiterhin vorliegenden Vertrauensunwurdigkeit der Beschwerdefihrerin im
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Beschwerdegegenstand ausgegangen werden kann (vgl. VWGH 27.03.2008, 2005/11/0193), kann mit der Erteilung des
MalRnahmenauftrages im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu treffenden
Prognoseentscheidung bei der Beurteilung der aktuellen Vertrauenswdirdigkeit der Rechtsmittelwerberin das
Auslangen gefunden werden, sodass spruchgemal’ zu entscheiden war.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte trotz Antragstellung der Beschwerdeflhrerin entfallen, weil gemaR3s
24 Abs. 2 Z 1 VWGVG bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.
7. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzuldssigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035). Bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd § 57a
Abs. 2 KFG 1967 handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwGH 08.09.2016, Ro
2015/11/0016).
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