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Entscheidungsdatum

17.05.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs2 71
VwGG 8§30 Abs2
VwWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W165 2122763-3/12Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK tber den Antrag des XXXX , geb. XXXX , StA.
Syrien, vertreten durch RA Mag. Zuzana Notstaller, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.02.2021, ZI. W165 2122763-3/7E, erhobenen auRerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
beschlossen:

A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer noch nicht eingebrachten ao. Revision wird gemaRs
30 Abs. 2 VWGG zurtickgewiesen.

B)

Gegen diese Entscheidung ist gemaR 8 25a Abs. 2 Z 1 VWGG eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidungsgrinde
zu Spruchteil A), Zurtickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. Mit Eingabe vom 14.05.2021 (eingelangt beim BVwG, am 14.05.2021), hat der Revisionswerber beantragt, einer
auBerordentlichen Revision, ,die erhoben werden wird”, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2. Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Nach § 30 Abs. 2 leg.cit. hat bis zur Vorlage
der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof, auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. In
dem die aufschiebende Wirkung betreffenden Verfahren ist die Rechtmalligkeit des angefochtenen Erkenntnisses
nicht zu pruafen (vgl. etwa den Beschluss des VwGH vom

24. Juli 2007, AW 2007/03/0026).

3. Aus § 30 VWGG ergibt sich, dass Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung eines Revisionswerbers abzusprechen

ist.

Eine ao. Revision wurde jedoch bislang nicht erhoben, es wurde nur mitgeteilt, dass die Erhebung einer solchen
beabsichtigt sei. Zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags auf aufschiebende Wirkung und der Entscheidung durch
das BVwG war demnach noch keine Revision existent, sodass auf Grund des Mangels einer Tatbestandsvoraussetzung

des 8 30 VwGG der Antrag vom 14.05.2021 zurtickzuweisen war.
zu Spruchteil B), Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal 8 253 Abs. 2 Z 1 VWGG ist Uber eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung auBerordentliche Revision Einbringung Tatbestand unzuldssiger Antrag Zeitpunkt
Zuruckweisung
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