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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2021, ZI. XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 01.04.2021 und
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2021 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung dahingehend abgeandert, dass
Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,GemaR § 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz wird gegen Sie ein fur die Dauer von
zwei (2) Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.” Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland, wurde am 17.07.2020 festgenommen
und am 31.07.2020 aus der Untersuchungshaft entlassen.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behérde) vom 31.07.2020
("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass die
Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gepriift werde und ihm die Mdglichkeit eingeraumt,
innerhalb von vierzehn Tagen eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse abzugeben.
Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.11.2020, ZI. XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und siebter Fall SMG und wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels teils als Beteiligter nach §8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG, 12 2. Alternative
StGB und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt.

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 12.02.2021, zugestellt am 16.02.2021, wurde gemal3 § 67 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gegen den Beschwerdefihrer ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat erteilt (Spruchpunkt I.). Die Behérde erklarte, dass vom Aufenthalt des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahrdung ausgehe, weil er wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet

Drogen aus Deutschland eingefiihrt, in Osterreich verkauft und dadurch einen Drogenhandel aufgebaut habe.

Mit Schriftsatz vom 10.03.2021 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer seit Mai 2019 seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich habe. Er habe ein gutes Verhiltnis zu seinem Arbeitgeber und unterziehe sich
freiwillig wochentlich einem Drogentest. Seit September 2020 lebe der Beschwerdefiihrer mit seiner Lebensgefahrtin
zusammen; diese musse wegen einer Eileiterschwangerschaft operiert werden. Der Beschwerdefiihrer habe eine
schwierige Kindheit gehabt, befinde sich aktuell aber in psychosozialer Behandlung und nehme die Termine bei der
Bewahrungshilfe wahr. Seit der Entlassung aus der Untersuchungshaft sei der Beschwerdefuhrer straffrei geblieben
und sei er seinen Verpflichtungen (wie der Abzahlung des fir verfallen erkldrten Betrages) nachgekommen. Das
Strafgericht habe den Strafrahmen von bis zu funf Jahren auch in keiner Weise ausgeschopft und nur eine bedingte
Strafe verhangt. Der Beschwerdefuhrer habe sich entschlossen, sein Leben zu andern. Kritisiert wurde, dass die
belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer nicht einvernommen habe. Eine mindliche Verhandlung wurde beantragt.
Zudem wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot zu beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes
herabzusetzen. Beigelegt waren der Beschwerde unter anderem eine Bestatigung einer Suchtberatungsstelle, wonach
der Beschwerdeflhrer alle Termine eingehalten habe, ein Bericht der Bewahrungshilfe vom 10.11.2020, eine Kopie des
Reisepasses und des Aufenthaltstitels der aus Bosnien und Herzegowina stammenden Lebensgefdhrtin
(Daueraufenthalt) sowie ein Arbeitszeugnis vom 11.03.2021.

Am 01.04.2021 erging eine Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde, mit der die Beschwerde des
BeschwerdefUhrers als unbegrindet abgewiesen wurde. Es wurde berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer eine
Lebensgemeinschaft fihre, doch kdnne dies angesichts der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat nichts
am Ergebnis dndern. Die Lebensgemeinschaft kénne auch in Deutschland fortgesetzt werden. Daher sei die
Beschwerde abzuweisen.

Am 15.04.2021 wurde vom Beschwerdeflihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht beantragt, die am
03.05.2021 erfolgte. Am 26.05.2021 wurde eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der auch die Lebensgefahrtin
des BeschwerdeflUhrers als Zeugin befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

1. Feststellungen:
Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der fuinfundzwanzigjahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland und somit EWR-
Burger. Er ist gesund und erwerbsfahig und verfigt Uber eine Anmeldebescheinigung.

Der Beschwerdefiihrer wuchs in XXXX , nahe der 0&sterreichischen Grenze, auf. Aufgrund der schwierigen
Arbeitsmarktsituation rund um seinen Heimatort war er bereits im Sommer 2017 und im Sommer 2018 fur
Ferialtatigkeiten in Osterreich. Im Mai 2019 zog er nach Osterreich. Seit 16.05.2019 ist er im Bundesgebiet gemeldet.
Seit dem 03.06.2019 ist er als GieRBer bei der XXXX GmbH angestellt und verdient er rund 2.300 Euro netto monatlich.
Sein Arbeitgeber ist Uber seine Verurteilung informiert.

Der Beschwerdefihrer wurde am 17.07.2020 festgenommen und befand sich bis zum 31.07.2020 in Haft. Der
Beschwerdefiihrer konsumiert seit seiner Jugend Suchtgift und bezeichnet sich selbst ab dem Jahr 2018 als
suchtmittelabhangig, insbesondere in Bezug auf Amphetamine. Seit Mitte 2017 verkaufte er Suchtmittel, zunachst bis
Mai 2019 in Deutschland, danach in Osterreich. Hier hat er von zumindest Mai 2019 bis 17.07.2020 zumindest 1.100
Gramm Amphetamine mit zumindest 7 % Reinheitsgehalt, 550 Gramm MDMA mit zumindest 40 % Reinheitsgehalt
sowie 100 Stlck Ecstasy-Tabletten, 8 g Kokain, ca. 50g Cannabiskraut (verbotener Wirkstoff Delta-9-THC bzw. THCA)
und ca. 50 g Cannabisharz (verbotener Wirkstoff Delta-9-THC bzw. THCA) von Deutschland aus- und nach Osterreich
eingefihrt, indem er einen Freund beauftragte, dass dieser Unbekannte via ,Darknet" beauftragte, die Suchtgifte von
Deutschland aus per Post nach Osterreich zu (ibersenden, bzw. zum Teil das Suchtgift an eine Adresse in Deutschland
senden lieR und es dann selbst dort abholte und von Deutschland aus- und nach Osterreich eingefiihrte. Zudem hat er
in Osterreich zumindest 880 Gramm Amphetamine mit zumindest 7 % Reinheitsgehalt, 530 Gramm MDMA mit
zumindest 40 % Reinheitsgehalt sowie 100 Stiick Ecstasy-Tabletten, 3 g Kokain, ca. 50g Cannabiskraut (verbotener
Wirkstoff Delta-9-THC bzw. THCA) und ca. 28,5 g Cannabisharz (verbotener Wirkstoff Delta-9-THC bzw. THCA) an
mehrere Personen durch Uberwiegend gewinnbringenden Verkauf Gberlassen.

Der Beschwerdefuhrer wurde deswegen mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.11.2020, ZI. XXXX wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und siebter Fall SMG und
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels teils als Beteiligter nach §8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG, 12 2.
Alternative StGB und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §8 28a Abs. 1 funfter Fall zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Mildernd wurden bei der Strafbemessung die
Unbescholtenheit, das umfassende und zur Aufklarung entscheidend beitragende Gestandnis, die eigene
Suchtgiftgewdhnung und die Sicherstellung von Suchtgift, erschwerend dagegen das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen und einem Vergehen und die mehrfache GrenzmengenuUberschreitung gewertet. Fur die Dauer der
erteilten Probezeit von 3 Jahren wurde Bewdhrungshilfe angeordnet. Zudem wurde die Weisung erteilt, sich einer
psychosozialen Beratung und Betreuung durch eine Drogenberatungsstelle zu unterziehen und dem Gericht binnen
drei Monaten den ersten Weisungsnachweis zu Ubermitteln und die weitere Einhaltung der Weisung Uber
Aufforderung der Bewahrungshilfe dieser zumindest vierteljahrlich nachzuweisen; sollte die Weisung nicht oder nicht
mehr eingehalten werden, wurde die Bewahrungshilfe angewiesen, dem Gericht diesbezlglich umgehend Mitteilung

zu machen.

Der Beschwerdefiihrer kommt seinen gerichtlichen Auflagen nach und unterzieht sich zudem freiwillig
arbeitsmedizinischen Testungen auf Suchtgift. Die Testungen am 24.09.2020, am 27.11.2020 und am 03.02.2021 waren
in Hinblick auf Amphetamine, Benzodiazepine, Kokain, THC, Methadon und Opiate allesamt negativ.

Neben dem bereits im Vorfeld sichergestellten Betrag von 1.020 Euro wurden vom Strafgericht 20.165 Euro fur
verfallen erklart und eine monatliche Rate von 337 Euro festgelegt, die der BeschwerdefUhrer von seinem Gehalt
begleicht.

Der Beschwerdeflhrer fuhrt seit September 2020 eine Beziehung mit einer zum Daueraufenthalt berechtigten
Bosnierin. Eine gemeinsame Zukunft ist geplant. Trotz der kurzen Dauer der Beziehung ist diese von hoher Intensitat.

2. Beweiswurdigung:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Erganzend wurden Ausziige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (aus welchem sich ergibt, dass
der Beschwerdefuhrer Uber eine Anmeldebescheinigung verfigt und dass seine Lebensgefahrtin Uber ein
Daueraufenthaltsrecht verfugt), dem zentralen Melderegister (woraus sich die Hauptwohnsitzmeldung ergibt) und
dem Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager (aus welchem sich die angemeldeten

Erwerbstatigkeiten des Beschwerdeflihrers ergeben) eingeholt.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden und seiner Beziehung ergeben sich aus seinen diesbeziglich
glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung; zudem wurde auch seine Lebensgefahrtin in der Verhandlung

als Zeugin gehort.

Die Feststellungen zu seiner Suchtmittelabhangigkeit und dem Verkauf von Suchtmitteln ab Mitte 2017 ergeben sich
aus der Beschuldigtenvernehmung vom 17.07.2020. Die Feststellungen hinsichtlich den seiner strafgerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen und den Erwagungen des Strafgerichts zur Strafbemessung
ergeben sich aus der im Akt enthaltenen gektrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts. Die Feststellungen zu

seinen negativen Drogentests ergeben sich aus einem Schreiben einer Arbeitsmedizinerin vom 28.05.2021.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."

8 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor
Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

.(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Grinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzuldssig ware.”

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder aufgehalten
hat (vgl. dazu VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche,

gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die mafRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs.
1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Die belangte Behorde stitzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot auf das strafrechtswidrige
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers, welches seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde lag. Er
hatte seit seinem Umzug nach Osterreich im Mai 2019 Suchtgift, konkret vor allem Amphetamine, MDMA, Ecstasy-
Tabletten und, wenn auch in geringerem Umfang, Kokain und Cannabiskraut bzw. -harz Uber das ,Darknet” gekauft,
nach Osterreich eingefiihrt und verkauft. Der Beschwerdefiihrer wurde deswegen mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 24.11.2020, ZI. XXXX wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster,
zweiter und siebter Fall SMG und wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels teils als Beteiligter nach 88 28a Abs 1
zweiter und dritter Fall SMG, 12 2. Alternative StGB und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
flnfter Fall zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Mildernd wurden bei der
Strafbemessung die Unbescholtenheit, das umfassende und zur Aufkldrung entscheidend beitragende Gestandnis, die
eigene Suchtgiftgewdhnung und die Sicherstellung von Suchtgift, erschwerend dagegen das Zusammentreffen von
zwei Verbrechen und einem Vergehen und die mehrfache Grenzmengeniberschreitung gewertet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpodntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRBes offentliches Interesse besteht (vgl. VWGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272,
mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [,scourge”] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).
Suchtgifthandel wurde vom VWGH als typischerweise ,schweres Verbrechen” bezeichnet, so etwa VwGH 22.10.2020, Ra
2020/14/0456, mwN. Entsprechend ging die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid von einer ,potentiellen
Geféhrdung der Volksgesundheit” aus.

Zugleich ist zu bertcksichtigen, dass die erkennende Richterin in der Verhandlung einen durchaus positiven Eindruck
vom Beschwerdefiihrer gewinnen konnte und er sich tatsachlich um eine Stabilisierung seines Lebens und um eine
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nachhaltige Abwendung vom friheren Suchtgiftkonsum zu bemuhen scheint. Dafir spricht auch, dass er - zusatzlich
zu den gerichtlichen Auflagen, sich der Bewahrungshilfe zu unterziehen und eine Drogenberatungsstelle zu besuchen -
sich freiwillig Drogentests unterzog, die negativ waren, so dass davon auszugehen ist, dass er seit seiner Verhaftung
tatsachlich keine verbotenen Suchtmittel mehr konsumierte. Der Beschwerdefiihrer verdient gut und wird von seinem
Arbeitgeber, der ihn auch nach seiner Verurteilung nicht kiindigte, offenbar geschatzt; dies vermochte ihn allerdings
auch in der Vergangenheit nicht vom Suchtgifthandel abzuhalten. Seit September 2020 fuhrt er eine Beziehung, die
wohl auch zu einer weiteren Stabilisierung beizutragen vermag. Fur das Gericht ist daher durchaus von einer positiven
Entwicklung auszugehen. Zugleich ist unbestritten, dass bei Suchtgiftdelikten bekanntermaBen eine hohe
Rickfallsquote besteht und dass ein groBes offentliches Interesse an einer Bekdmpfung dieser gefahrlichen
Kriminalitatsform, sowohl unter dem Blickwinkel der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem
Gesichtspunkt anderer in Artikel 8 Absatz 2 MRK genannter &ffentlichen Interessen, gegeben ist (VwGH 07.03.2009,
2007/21/0545; 30.04.2009, 2008/21/0132). Vor diesem Hintergrund fordert der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass es eines malgeblichen Beobachtungszeitraumes bedarf, innerhalb dessen sich ein nach dem
SMG straffallig gewordener Fremder - in Freiheit - bewdhrt haben muss, um von einem Wegfall der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen (VWGH 22.01.2014, 2013/21/0099). Trotz des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer fur das Gericht glaubhaft versucht, sein Leben zu stabilisieren, muss angesichts der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, welche die Annahme eines Gesinnungswandels eines Straftaters grundsatzlich
erst nach einer entsprechenden Phase des Wohlverhaltens in Freiheit erlaubt (vgl. VwGH,20.12.2018, Ra 2018/21/0224),
davon ausgegangen, dass der Zeitraum seit dem 31.07.2020, als der Beschwerdefihrer aus der Untersuchungshaft
entlassen wurde, noch nicht ausreichend ist, um im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einen Gesinnungswandel und damit einen Wegfall der von ihm ausgehenden Gefdhrdung

annehmen zu kénnen.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes und der dargelegten Erwagungen muss daher davon ausgegangen werden,
dass zum Entscheidungszeitpunkt die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen
weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Der
Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des 8 9
Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegeben ist. Unabhdngig von der (letztlich nicht entscheidenden)
Frage, ob seine Beziehung zu seiner Freundin, mit der er gemeinsam in einer Wohngemeinschaft lebt, unter dem
Begriff des Privat- oder des Familienlebens zu subsumieren ist, steht fest, dass dies sein Interesse an einem Verbleib im
Bundesgebiet starkt, ist doch - aufgrund des in der Verhandlung gewonnenen Eindrucks - glaubhaft, dass die
Beziehung trotz der geringen Dauer (seit September 2020) durchaus eine hohe Intensitat aufweist und eine
gemeinsame Zukunft geplant ist. Zudem hat der Beschwerdefuhrer, welcher in seiner Heimatstadt in der Nahe der
Osterreichischen Grenze Schwierigkeiten hatte, eine Anstellung zu finden, im Bundesgebiet eine gute Arbeitsstelle
gefunden und verstarkt dies sein Interesse an einem Verbleib zweifelsohne.

Dem ist allerdings gegenlberzustellen, dass er sich wieder in Grenzndhe ansiedeln kdnnte, was es etwa seiner
Freundin erlauben wiirde, mit ihm zusammenzuleben und dennoch ihre Arbeit in Osterreich nicht aufgeben zu
mussen. Ebenso kann er von seinen Osterreichischen Freunden in Deutschland besucht werden. Der
Beschwerdefiihrer lebt auch erst seit zwei Jahren im Bundesgebiet. Der Verlust seiner Arbeitsstelle ist von ihm
angesichts seines Fehlverhaltens in der Vergangenheit hinzunehmen bzw. reicht das Interesse an der Anstellung nicht
aus, um das offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer VerstoRRe gegen das SMG aufzuwiegen.

Der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben erweist sich daher
grundsatzlich als verhaltnismaRig. Allfallig mit einem Umzug nach Deutschland verbundene Schwierigkeiten bei der
Gestaltung seiner Lebensverhdltnisse sind im oOffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit hinzunehmen.

Zugleich verkennt das Gericht nicht, dass es sich um seine erste Verurteilung handelt und dass der Beschwerdefuhrer,
wie oben angeflhrt, durchaus glaubhafte Anstrengungen unternommen hat, um sein Suchtproblem zu bekampfen
und sich von der damit verbundenen Kriminalitdt abzuwenden. Aufgrund des in der Verhandlung gewonnenen
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personlichen Eindrucks geht das Gericht davon aus, dass es dem Beschwerdeflhrer bereits innerhalb eines Zeitraums
von zwei Jahren gelingen wird, sich weiter zu stabilisieren, so dass dann von einem Wegfall der von ihm ausgehenden
Gefahrdung auszugehen ist.

Die seitens der belangten Behdrde gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes von finf Jahren erweist sich daher als
unverhaltnismafig und war diese auf zwei Jahre abzusenken.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher dahingehend Folge zu leisten, dass
die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre reduziert wurde; im Ubrigen war die Beschwerde abzuweisen.

3.2. Zur Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):

Gemalk§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer zu Recht einen Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem
Monat gewahrt und wurde dies in der Beschwerde auch nicht moniert.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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