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W195 2241653-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die auf Art.
130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs.2 B-VG gestutzte Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX wegen der Verletzung in
Rechten durch einen am 29.03.2021 stattgefundenen ,Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt durch rechtswidrige Verwehrung der Weiterfahrt” gegen die Landespolizeidirektion XXXX als belangte
Behorde beschlossen:

A)
I. Die MalBnahmenbeschwerde wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

I1l. Gemal? § 35 Abs. 1 VWGVGiVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer dem Rechtstrager der
belangten Behodrde XXXX Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Am 20.04.2021 langte ein mit am selben Tag datierter und von der bevollmachtigten Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers verfasster Schriftsatz beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein. Neben der
Bekanntgabe der Vollmacht wurde darin wunter einem auch gegen ,die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 29.03.2021 kurz vor 11:00 Uhr, am Grenzibergang XXXX “
eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (sog. Mal3Bnahmenbeschwerde) an das BVwG ,wegen Rechtswidrigkeit
und Verletzung des einfachgesetzlichen gewahrleisteten Rechts auf ungehinderte Einreise eines Osterreichischen
Staatsbirgers nach Osterreich und des verfassungsgesetzlichen gewéhrleisteten Rechts auf Freiziigigkeit der Person
innerhalb des Staatsgebietes” erhoben.

Inhaltlich wurde dazu vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer - nachdem er sich zuvor routinemaf3ig Uber die aktuell
geschlossenen Grenziibergange informiert habe - am 29.03.2021 die Grenze zwischen Osterreich und Tschechien von
Tschechien kommend beim Grenzibergang XXXX Ubertreten habe. Bei Ankunft am Grenzibergang habe der
Beschwerdefihrer aufgrund in der MalBnahmenbeschwerde naher dargelegter Griinde davon ausgehen kénnen, dass
die Grenze gedffnet sei. Als der Beschwerdeflhrer bereits die Grenze passiert und sich somit bereits auf
Osterreichischem Bundesgebiet befunden habe, sei er von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten
und kontrolliert worden. Nach erfolgter Kontrolle sei der Beschwerdeflihrer dartiber aufgeklart worden, dass dieser
Grenzubergang zwar taglich bis 11:00 Uhr gedffnet sei, dies jedoch nur fir Bauern, welche einen Acker in Tschechien
zu bewirtschaften hétten. Uber diese eingeschrénkte Nutzbarkeit sei der Beschwerdefihrer unverschuldet nicht
informiert gewesen. Schliel3lich sei der Beschwerdefiihrer von den einschreitenden Organen aufgefordert worden, das
Bundesgebiet (wieder) zu verlassen, nach Tschechien zurickzufahren und einen anderen Grenzibergang zu
verwenden. Aufgrund des gehodrigen Respekts vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sei der
Beschwerdefihrer dieser Aufforderung (freiwillig) nachgekommen.

Moniert wird nunmehr, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der Grenzkontrolle lediglich
gemal den in 8 12a Grenzkontrollgesetz (im Folgenden: GrekoG) naher genannten Fallen ermachtigt seien Personen
den Grenzlbertritt zu verwehren. Auf den Beschwerdefuhrer hatte keine dieser Voraussetzungen zugetroffen. Dartber
hinaus habe sich der Beschwerdefiuihrer zudem bereits auf dsterreichischem Bundesgebiet befunden und seien die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nicht ermachtigt gewesen, dem Beschwerdefihrer als dsterreichischen
Staatsburger unter Vorlage samtlicher flir den Grenzubertritt notwendiger Dokumente die Weiterfahrt zu untersagen,
ihn anzuhalten und ihn aufzufordern, nach Tschechien zurtickzukehren. Durch die Untersagung der Weiterfahrt in
Osterreich und der Aufforderung nach Tschechien auszureisen, sei es durch die einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu einer gemal Art. 4 Abs. 1 StGG unzulassigen Beschrankung der Freizligigkeit des
Beschwerdefihrers gekommen.

Beantragt wird nunmehr den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal § 28 Abs. 6 VWGVG fur rechtswidrig zu erkldren sowie gemdaf3§ 35 VwGVG dem Beschwerdefihrer als
obsiegende Partei den Ersatz der entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmald zu Handen der ausgewiesenen
Vertreterin binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zuzusprechen und in eventu gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

2. Mit Schreiben des BVwWG vom 21.04.2021, GZ. W195 2241653-1/2Z, wurde der Landespolizeidirektion XXXX als
belangter Behorde (im Folgenden: belangte Behorde) die MalRnahmenbeschwerde des Beschwerdefiihrers mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung (bermittelt. Unter einem wurde um Ubermittlung
samtlicher in diesem Zusammenhang vorliegender Unterlagen ersucht.
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3. Mit Schreiben vom 07.05.2021, XXXX , langte eine entsprechende Stellungnahme der belangten Behorde ein. Weiters
wurden auch diverse im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorfall stehende Unterlagen Ubermittelt.

Unter Bezugnahme auf mehrere in der Stellungnahme naher genannter gesetzlicher Bestimmungen und
Verordnungen wurde seitens der belangten Behdrde - zusammenfassend - im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Grenzibertritt entgegen des Benutzungsumfanges - da dieser nur fur die Zwecke der
Durchfihrung von land- und forstwirtschaftlichen Arbeiten eingeschrénkt benutzbar gewesen sei - eine
Verwaltungsubertretung nach 8§ 16 Abs. 1 Z 2 GrekoG gesetzt habe. Gegenstandlich habe man jedoch von der
Einhebung einer Geldstrafe mit Organverfigung abgesehen und den Beschwerdefuhrer lediglich auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam gemacht. SchlieBlich sei der Beschwerdefihrer der Aufforderung,

einen anderen Grenztbergang zu benutzen (auch) freiwillig nachgekommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der beim BVwG eingebrachten Beschwerde sowie der
Stellungnahme der belangten Behtrde vom 07.05.2021. Weder in der Beschwerde noch in der Stellungnahme der
belangten Behdérde wurde ein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes Vorbringen erstattet. Vielmehr
decken sich die Feststellungen mit dem in der Beschwerde bzw. in der Stellungnahme vorgebrachten Sachverhalt. Auch
sonst sind keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen Feststellungen hervorgekommen, weshalb
diese als erwiesen anzunehmen und im Rahmen der freien Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als

mafgeblicher Sachverhalt zugrunde zu legen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

3.1. Allgemeines zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal} Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur den
Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als

Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte u.a. Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehdorde (Z 3).

Gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG kann jeder gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Die Erhebung einer solchen MalRnahmenbeschwerde ist dann zuldssig, wenn ein Verwaltungsorgan im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang auslbt und dieser Akt gegen individuell
bestimmte Adressaten gerichtet ist (vgl. VwGH vom 26.04.2010, 2009/10/0240; VwGH vom 21.10.2010, 2008/01/0028;
VwGH vom 31.05.2012, 2010/06/0203). Eine Malinahmenbeschwerde kann sich demnach nur gegen die Ausiibung von
Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehdrden oder durch Organe in ihrem Dienste richten (vgl. VWGH vom
14.12.1990, 90/18/0234).

Nach der Judikatur des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes st ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Zwangs- und Befehlsgewalt im Wesentlichen ein Verwaltungshandeln, das von einem
Verwaltungsorgan in der Hoheitsverwaltung durch Ausibung unmittelbaren Zwanges (Gewalt) oder Erteilung eines
Befehls (mit unverziglichem Befolgungsanspruch) gegen einen individuellen Adressaten gesetzt wird (VfSlg.
7346/1974, 11.935/1988; VWGH vom 28.05.1997, 96/13/0032). Voraussetzung fur das Vorliegen eines derartigen Aktes
ist, dass einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (vgl. VwGH vom 19.09.2006, 2005/06/0018). Ein
derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausibung
physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VfSlg. 12.791/1991; VwGH vom 23.01.2007,
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2005/06/0254). Werden objektiv keine ZwangsmalRinahmen gesetzt oder angedroht oder mussen diese nicht
zwangslaufig erwartet werden, handelt es sich um keine Auslbung verwaltungsbehoérdlicher Zwangs- und
Befehlsgewalt (VWGH vom 24.06.1998, 97/01/0239; VWGH vom 16.11.2000,98/01/0452 oder VwGH vom 06.07.2004,
2003/11/0175).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass das BVwWG - soweit sich aus Art. 131 Abs. 3 B-VG nichts anderes ergibt - gemaR
Abs. 2 B-VG nur Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG (worunter auch die gegenstandliche
MaRnahmenbeschwerde fallt) erkennt, sofern es sich dabei um Rechtssachen handelt, in denen die Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt wird.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ 8 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG hat das Verwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit zu
prufen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen (VWGH vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0019).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Im Falle der Zurlckweisung hat die
Entscheidung gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zu ergehen.

3.2. Zuden im Beschwerdefall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen:
Das GrekoG lautet auszugsweise:

3. ABSCHNITT

Behorden und Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
Behordenzustandigkeit

§ 8. (1) Behoérde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, die Landespolizeidirektion. Der
Bundesminister fir Inneres ist ermdchtigt, die Einhaltung der Bestimmungen des 4. Abschnittes zusatzlich zu
Uberwachen.

[...]
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes

§ 9. (1) Die fir die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des 4. Abschnittes zustidndigen Behérden kénnen
hiefir die ihnen beigegebenen und zugeteilten, die Bezirksverwaltungsbehdrden auch die ihnen unmittelbar
unterstellten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einsetzen.

[...]
4. ABSCHNITT

Grenzverkehr

[..]
Durchfuhrung der Grenzkontrolle

8 12. (1) Die Grenzkontrolle obliegt der Behdrde. Sie ist Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der
Landespolizeidirektion (8 12b) vorbehalten, soweit sie durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zu besorgen ist. Amtshandlungen im Rahmen der Grenzkontrolle sind entsprechend den
Erfordernissen der Zweckmaligkeit, Einfachheit, Raschheit und Kostenersparnis vorzunehmen. Die
Grenziberwachung ist so durchzufuhren, dass Personen daran gehindert werden, die Kontrolle an den
Grenzibergangsstellen zu umgehen.

[...]
Befugnisse der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

8 12a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Personen einer Grenzkontrolle zu
unterziehen, sofern Grund zur Annahme besteht, dass diese grenzkontrollpflichtig sind oder dass sie den

Grenzubertritt unbefugt auBerhalb von Grenzubergangsstellen vornehmen wollen oder vorgenommen haben. Diese
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Ermachtigung besteht bei Grenzibertritten an Grenzubergangsstellen innerhalb des Grenzkontrollbereiches, sonst an
jener Stelle, an der ein Grenzkontrollpflichtiger angetroffen wird; sie besteht auch an jener Stelle, an der eine Person,
die den GrenzUlbertritt unbefugt auerhalb einer Grenzibergangsstelle vornehmen will oder vorgenommen hat, auf
frischer Tat betreten wird.

[...]
(6) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind im Rahmen der Grenzkontrolle ermachtigt, Personen, denen

1. der Reisepass gemal3 § 15 PassG, Personalausweis gemalR 8 19 Abs. 2 PassG iVm 8 15 PassG, Fremdenpass gemal 8
93 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr.100 oder Konventionsreisepass gemal 8 94 Abs. 5 FPG iVm § 93 FPG
vollstreckbar entzogen oder

2. die Ausstellung eines in Z 1 genannten Dokumentes gemaR§ 14 PassG, 8 19 Abs. 2 PassG iVm § 14 PassG, 8 92 FPG
oder 8 94 Abs. 5iVm 8 92 FPG versagt wurde,

den Grenzlbertritt zu verwehren. Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, die von ihnen
getroffenen Anordnungen nach MaRgabe des 8 50 Abs. 2 und 3 SPG mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt

durchzusetzen.
Art. 78a Abs. 1 B-VG lautet:
3. Sicherheitsbehorden des Bundes

Artikel 78a. (1) Oberste Sicherheitsbehdrde ist der Bundesminister fur Inneres. Ihm sind die Landespolizeidirektionen,
ihnen wiederum die Bezirksverwaltungsbehérden als Sicherheitsbehérden nachgeordnet.

Die relevanten Bestimmungen des SPG lauten:

2. Hauptstick

Organisation der Sicherheitsverwaltung

Besorgung der Sicherheitsverwaltung

8 2. (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den Sicherheitsbehdérden.

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem PaRR- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei,
der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, Schiel3- und

Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.
Sicherheitsbehoérden
§ 4. (1) Oberste Sicherheitsbehorde ist der Bundesminister flr Inneres.

(2) Dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar unterstellt besorgen Landespolizeidirektionen, ihnen nachgeordnet

Bezirksverwaltungsbehoérden die Sicherheitsverwaltung in den Landern.

[..]
3.3. Fur die gegenstandliche MalBnahmenbeschwerde bedeutet dies:

3.3.1. In der MalRnahmenbeschwerde wird im Hinblick auf die Zustandigkeit des BVwG Folgendes ausgefuhrt: ,Die
einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind in XXXX stationiert, der Landespolizeidirektion XXXX
unterstellt und damit der Landespolizeidirektion zuzuordnen. Die Bestimmungen des Grenzkontrollgesetzes werden
nicht mehr im Rahmen der Sicherheitsverwaltung, sondern ausschlieBlich durch die Landespolizeidirektionen im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung gemaR Art 102 Abs 2 B-VG iVm § 8 Abs 1 Grenzkontrollgesetz
vollzogen.” Im Unterschied dazu bringt die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme vom 07.05.2021 hinsichtlich der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die vorliegende MaRnahmenbeschwerde vor, dass ,die Uberwachung des
Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm (Grenzkontrolle) gemaR 8 2 Abs. 2 SPG Teil der
Sicherheitsverwaltung [sei]l. Gemal3 8 2 Abs. 1 SPG obliegt die Sicherheitsverwaltung den Sicherheitsbehdrden. GemaRd
8 4 Abs. 2 SPG besorgt die Landespolizeidirektion die Sicherheitsverwaltung in den Landern.”

3.3.2. Eingangs ist zunachst festzuhalten, dass die Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung in§ 2 Abs. 2 SPG taxativ
aufgezahlt sind (vgl. VWGH vom 25.06.2019, Ra 2017/19/0261). Die ,Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet


https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/2

und des Austrittes aus ihm” findet sich ebenfalls in dieser taxativen Aufzahlung. Weiters handelt es sich bei der
belangten Behdrde um eine Sicherheitsbehoérde iSd Art. 78a Abs. 1 B-VG, der gemal3 8 2 Abs. 2 SPG die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung obliegt (vgl. VWGH vom 17.11.2016, Ro 2016/21/0016).

Im Hinblick auf die Zustandigkeit betreffend Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung ist auf die Rechtsprechung
des VWGH (siehe hierzu zB VwWGH vom 25.06.2019, Ra 2017/19/0261) hinzuweisen, wonach ,ausweislich der
Gesetzesmaterialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP 15) [...] die
,Sicherheitsverwaltung’ nach der Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit der VwG der Lande [fallt],
weil sie weder in unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird (vgl. VfSlg. 19.986/2015). Die in Art.
78a B-VG verankerte Behdrdenorganisation ist ein Vollzugsmodell, das eine Mischform darstellt und auBerhalb des Art.
102 B-VG steht. Darauf nehmen auch die erwadhnten Gesetzesmaterialien Bezug. Art. 78a B-VG kombiniert Bundes- und
Landesbehdrden in einer Weise, die weder der mittelbaren noch der unmittelbaren Bundesverwaltung eindeutig
zuzuordnen sind. Es handelt sich um eine Mischform, bei der auf unterer Ebene die Elemente der mittelbaren
Bundesverwaltung dominieren, wahrend sie auf mittlerer Ebene der unmittelbaren Bundesverwaltung nachgebildet
ist. Aus diesem Grund gelangt die Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG zur Anwendung, was die grundsatzliche
Zustandigkeit der VWG der Lander in diesen Angelegenheiten zur Folge hat (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP 15).

Weiters hielt der VWGH in einer Entscheidung vom 24.10.2018, Ra 2018/03/0114, fest, dass fir die von den
Sicherheitsbehdrden nach den Art. 78a ff B-VG sowie § 4 SPG 1991 besorgte Sicherheitsverwaltung nicht das BVwG,
sondern die Landesverwaltungsgerichte zustandig sind (vgl. hierzu auch VwGH vom 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).

3.3.3. Der MaBnahmenbeschwerde ist zwar insoweit zuzustimmen, als es sich bei der belangten Behdrde um eine
Bundesbehorde im organisatorischen Sinn handelt, entgegen den Ausfihrungen in der MaRBnahmenbeschwerde
werden die Bestimmungen des GrekoG jedoch - wie weiter oben ausgeflhrt - sehr wohl im Rahmen der
Sicherheitsverwaltung besorgt. Dies ergibt sich insbesondere auch aus den ErldutRV 114 BIgNR 20. GP 10 (arg. ,Der
Entwurf schafft die erforderlichen Begriffsbestimmungen, legt die fur die Grenzkontrolle erforderliche Infrastruktur
fest, regelt die Behordenzustandigkeit, die Einsetzbarkeit der fur die Grenzkontrolle zur Verfligung stehenden
Wachkorper sowie die Befugnisse der Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes und gibt den Rahmen fiir die aus
AnlaR des Grenziibertrittes vorzunehmende Grenzkontrolle, einer routinemaRigen Uberpriifung der Einhaltung der
mafgeblichen Vorschriften der Sicherheitsverwaltung, vor.”). Die belangte Behdrde wird somit bei der Vollziehung des
GrekoG - entgegen der Ansicht in der MaBnahmenbeschwerde - auch nach dem Willen des Gesetzgebers im Rahmen
der Sicherheitsverwaltung tatig (vgl. VwGH vom 17.11.2016, Ro 2016/21/0016).

Nur der Vollstandigkeit halber ist zudem auch auf die ErlautRV 2144 BlIgNR 24. GP 33 hinzuweisen, wonach iZm§ 13
Abs. 4 GrekoG Folgendes festgehalten wird: ,Aufgrund der sich aus dem B-VG ergebenden sachlichen Zustandigkeit
der Landesverwaltungsgerichte fir Beschwerden gegen Bescheide der Grenzkontrollbehdrden hat dieser Absatz zu
entfallen.” Hierbei wird keineswegs Uibersehen, dass gegenstandlich nicht von einer Beschwerde gegen einen Bescheid,
sondern einer MaRnahmenbeschwerde auszugehen ist. Allerdings kann diese Aussage wohl auch auf die
Rechtsmittelmoglichkeit gegen eine Malinahmenbeschwerde Ubertragen werden. Schlief3lich ist auch auf die ErlautRV
351 BIgNR 25. GP 8 hinzuweisen, wonach iZm § 12 GrekoG ebenfalls festgehalten wird, dass als ,Rechtsmittel [...] den
betroffenen Personen - wie in anderen Fallen der Anwendung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt auch -
die MaBnahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG beim zustandigen Verwaltungsgericht des Landes zur
Verflgung [steht].”

3.3.4. Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich somit, dass - entgegen der in der MaRBnahmenbeschwerde
vertretenen Auffassung - im vorliegenden Fall bei der Vollziehung des GrekoG im Ergebnis eine Angelegenheit der
Sicherheitsverwaltung vorliegt, welche von der belangten Behorde als Sicherheitsbehdrde iSd Art. 78a B-VG besorgt
wird, weshalb gegenstandlich keine Zustandigkeit des BVwWG zur Entscheidung vorliegt. Aus diesen Erwagungen ergibt
sich weiters, dass der Rechtszug im vorliegenden Fall somit nicht an das BVwG, sondern gemal der Art. 131 Abs. 1 B-
VG inharenten Generalklausel an das (6rtlich zustandige) LVwG zu gehen hat.

Aus diesem Grund war spruchgemal zu entscheiden und die MaBnahmenbeschwerde als unzulassig zuriickzuweisen.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da die vorliegende Beschwerde mittel Beschluss zuriickzuweisen war und aus einer mindlichen Erdrterung ohnedies
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht zu erwarten war, konnte trotz Parteiantrages von der Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) §
24 VwWGVG, Anm. 7 und 13, mwN).

3.5. Zuden Antragen auf Kostenersatz:

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Da die Beschwerde im vorliegenden Fall zurlickzuweisen war, ist der Beschwerdeflhrer als unterlegene Partei
anzusehen (vgl. hierzu auch VwGH vom 16.03.2016, Ra 2015/05/0090). Dem Beschwerdefihrer gebdihrt als unterlegene

Partei kein Kostenersatz, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen war.

In ihrer Stellungnahme vom 07.05.2021 stellte die belangte Behtrde unter anderem auch den Antrag ,dem
Beschwerdefiihrer nach den Bestimmungen der VwG-Aufwandersatzverordnung 2014 einen entsprechenden
Kostenersatz aufzuerlegen. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist, aufgrund der mit Spruchpunkt I.

erfolgten Zurlickweisung der MaBnahmenbeschwerde die belangte Behorde als obsiegende Partei anzusehen.

Gemal3 8 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung wird die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge als Ersatz des Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit EUR 57,40 und als Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behodrde als
obsiegende Partei mit EUR 368,80 festgesetzt.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Behdrde als obsiegende und der Beschwerdefihrer als unterlegene Partei
zu gelten hat; daher und auf Grund des Antrages der belangten Beh6érde vom 07.05.2021 hat der Beschwerdeflhrer
der Behdrde den Vorlageaufwand in der Hohe von EUR 57,40 und den Schriftsatzaufwand in der Hohe von EUR 368,80,
gesamt EUR 426,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
waren keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die
vorliegende Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage bzw. in Entsprechung der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH (vgl. hierzu insbesondere die naher zitierte Rechtsprechung des VwGH unter Punkt 3.3.). Ist
die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Schlagworte

Einreise Kontrolle Kostenersatz Landespolizeidirektion MalRnahmenbeschwerde Sicherheitsverwaltung
Unzustandigkeit BVWG Zuruckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W195.2241653.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

16.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

16.09.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/6/10 W195 2241653-1
	JUSLINE Entscheidung


