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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des F in N im Stubaital,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark
vom 9. Juni 1995, ZI. UVS 303.15-3/95-18, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 12. August 1994 wurde der Beschwerdeflhrer unter
anderem fur schuldig befunden, dal3 er den bosnischen Staatsangehdrigen M von Mitte Oktober 1992 bis 3. Mai 1993
in seinem landwirtschaftlichen Betrieb in S bei Graz beschaftigt habe, ohne dal3 fir diesen Auslander eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt bzw. ein Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch "§ 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz" verletzt.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaf3 "8 28 Abs. 1 Z. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz" eine Geldstrafe von S 13.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zehn Tage) und ein Kostenbeitrag
von S 1.300,-- verhangt. (Die Verwaltungstbertretung nach dem ASVG ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens).

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer Berufung. Er machte darin im wesentlichen geltend, dal3 er den genannten
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Auslander nicht beschaftigt habe; der Auslander habe von ihm lediglich aus Gutmutigkeit Unterkunft und Verpflegung
erhalten.

Die belangte Behorde fihrte am 9. Juni 1995 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Juni 1995
wurde Uber die Berufung des Beschwerdefihrers - soweit fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutsam - wie folgt
entschieden:

"Die Berufung wird hinsichtlich Punkt 1.) gemal3 § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (im
folgenden AVG) in Verbindung mit 8 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) mit der Mal3gabe abgewiesen,

dald die Ubertretene Rechtsvorschrift wie folgt lautet: 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 AusIBG.
Die Ersatzfreiheitsstrafe wird gemaf3 § 16 VStG mit drei Tagen festgesetzt."

Zur Begrindung wurde im wesentlichen - und soweit fur das Beschwerdeverfahren relevant - ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer besitze (gemeinsam mit seiner Ehegattin) in S bei Graz eine Landwirtschaft im Ausmal3 von rund
13,9 ha, der Einheitswert betrage S 81.000,--. Zu dieser Landwirtschaft hatten auch Wald und (im Tatzeitraum) sieben
oder acht Kiihe gehort. Auf dem genannten Anwesen hatten lediglich die Schwiegermutter des Beschwerdefihrers und
deren mittlerweile verstorbener Gatte gelebt. Der BeschwerdefUhrer habe sich dort vorlibergehend aufgehalten,
insbesondere wenn Arbeiten durchzufihren gewesen seien. Zeitweise habe sich auch der Sohn des
Beschwerdefiihrers im genannten Anwesen aufgehalten. Im Oktober 1992 habe der Beschwerdeflhrer den Bosnier M
auf sein landwirtschaftliches Anwesen in S bei Graz gebracht und dort den Winter Gber bis Ende Mai 1993 ohne
entsprechende Bewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) als landwirtschaftlichen Hilfsarbeiter
beschéftigt. Der genannte Auslander habe unter anderem die dort befindlichen Tiere fittern und Holzarbeiten
verrichten mussen und fir die Tatigkeit monatlich S 10.000,-- (netto) sowie freie Kost und Quartier erhalten. Fir den
Zeitraum 4. Mai 1993 bis 21. Dezember 1993 sei dem Beschwerdeflhrer fir den genannten Ausldnder eine
Beschaftigungsbewilligung (nach dem AusIBG) erteilt worden. Die getroffenen Feststellungen wirden auf die
glaubwurdigen und Ubereinstimmenden Aussagen des M und des Gruppeninspektor H gestutzt. Im Lichte dieser
beiden Zeugenaussagen musse die Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers, wonach er dem Auslander aus reiner
Menschenfreundlichkeit Kost und Quartier gegeben und keine Arbeit aufgetragen habe, als Schutzbehauptung
angesehen werden. DaR die betagte Schwiegermutter (des Beschwerdeflihrers) gemeinsam mit ihrem damals schon
bettlagerigen Mann eine Landwirtschaft von nicht unbetrachtlicher GréRRe allein versorgt haben sollte, wahrend ein
junger kraftiger Mann dort monatelang gewohnt habe, ohne zu Arbeiten herangezogen zu werden, erscheine der
belangten Behdrde nicht glaubwiirdig. Der Beschwerdefiihrer habe im Hinblick auf die als erwiesen anzunehmende
Beschaftigung eine Verwaltungstbertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit & 3 Abs. 1 AusIBG begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem Recht verletzt, nicht (der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung)
nach dem AusIBG schuldig erkannt zu werden. Er bringt hiezu vor, die (im angefochtenen Bescheid getroffene)
Feststellung, daR der Auslander bei der Verrichtung von Holzarbeiten angetroffen worden sei, ihn als Arbeitgeber
bezeichnet und erklért habe, diese Arbeiten fiir Kost und Quartier zu verrichten, widerspreche seiner Verantwortung
nicht. Dem Auslander musse unterstellt werden, dall er mit "Arbeitgeber" in Wirklichkeit "Unterkunftgeber" gemeint
habe. Bei den Holzarbeiten habe es sich um eine Beschaftigung gehandelt, die in keinem Verhaltnis zu den Kosten fiir
Kost und Quartier gestanden sei, weshalb diese Arbeiten als Gegenleistung fur Kost und Quartier voéllig zu
vernachlassigen seien. Der Sachverhalt sei erganzungsbedurftig geblieben, da der Umfang der von dem Auslander
durchgefiihrten Arbeiten nicht festgestellt worden sei. Selbst wenn er dem § 3 Abs. 1 AusIBG zuwidergehandelt haben
sollte - was er jedoch bestreite - hatte dies dem Schutzzweck des AusIBG deshalb nicht widersprochen, da in der
Landwirtschaft inlandische Arbeitskrafte schwer zu vermitteln seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

Die belangte Behorde ist aufgrund des von ihr durchgefUhrten Verwaltungsstrafverfahrens zu dem Ergebnis
gekommen, dalR der Auslander vom BeschwerdefUhrer beschaftigt worden ist. Diese Beurteilung stellt das Ergebnis
einer Wurdigung der aufgenommenen Beweise dar.

Die Beweiswlrdigung der Behodrde unterliegt der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin, ob der
Sachverhalt genligend erhoben wurde, und ob die bei der Beweiswtrdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig
sind. Der Beschwerdefiihrer 1Rt bei seinen Uberlegungen jedoch auRer acht, daR eine Entlohnung nicht unbedingt in
Geld, sondern auch in Form eines Naturallohnes erfolgen kann (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1991, ZI. 91/09/0038, und vom 21. Janner 1994, Z1.93/09/0174; insbesondere
auch zur Wohnraumuberlassung als Form des Naturallohnes das hg. Erkenntnis vom 4. September 1990, ZI.
89/09/0127). DalR der Auslander wahrend des Tatzeitraumes (Oktober 1992 bis 3. Mai 1993) fur die von ihm
verrichteten Arbeitsleistungen Kost und Quartier erhalten hat, wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Aus
welchem Grund diese Naturalentlohnung zu vernachlassigen ware bzw. nicht erheblich sein sollte, wird in der
Beschwerde nicht nachvollziehbar dargelegt. Dazu kommt, dafl die im angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung, der Auslander habe neben dieser Naturalentlohnung des weiteren auch monatlich S 10.000,-- (netto und
unversteuert) erhalten und der Auslédnder habe die auf dem Anwesen befindlichen Tiere gefuttert, in der Beschwerde
mit vélligem Stillschweigen Ubergangen wird. Wenn die belangte Behdrde insgesamt betrachtet somit in tatsachlicher
Hinsicht zu der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses gekommen ist, kann diese Beweiswurdigung - die auch
der allgemeinen Lebenserfahrung nicht widerspricht - nicht als unschlissig erachtet werden. Die
Beschwerdeausfiihrungen zeigen demnach relevante (vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende) Mangel der
Beweiswurdigung nicht auf.

Dem Beschwerdevorbringen, der Umfang der von dem Auslander durchgefihrten Arbeiten sei nicht festgestellt
worden, ist zu erwidern, dal3 dem angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht entnommen werden kann, der Auslander
habe auf dem (landwirtschaftlichen) Anwesen des Beschwerdeflihrers wahrend des vorgeworfenen Tatzeitraumes
landwirtschaftliche Hilfsarbeiten - Holzarbeiten und Futtern der dort befindlichen Tiere - verrichtet. Eine daruber
hinausgehende Beschreibung (und weitere Konkretisierung) der von dem Auslander im Rahmen der Beschaftigung
ausgeubten Tatigkeiten war nicht erforderlich, weil die Art der Beschaftigung kein wesentliches Tatbestandselement
einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist. Solcherart bedurfte der angefochtene Bescheid (Spruch und
Begrindung) aber keiner Erganzung hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vermif3ten Sachverhaltselemente (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1994, ZI. 93/09/0174, und die darin angegebene Vorjudikatur).

Mit dem Hinweis auf einen angeblichen Mangel an inlandischen Arbeitskraften in der Landwirtschaft ist fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, weil diese Argumentation allein keine taugliche Rechtfertigung dafir darstellen
kann, auslandische Arbeitskrafte ohne entsprechende Bewilligung zu beschaftigen und damit die Bestimmungen des
AusIBG (vorsatzlich) zu Ubertreten.

Die Strafbemessung wird vom Beschwerdeflhrer nicht bekampft.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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