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1419 2174195-4/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX
alias XXXX , geb.XXXX alias XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15.06.2021, ZI. XXXX :

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalk§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaliig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer beantragte 2015 in Italien als angeblich 19-Jahriger erfolglos Asyl und stellte 2016 nach
illegaler Einreise als behauptetermaRen Minderjéhriger in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, den das
BFA 2017 abwies (verbunden mit Ruckkehrentscheidung, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde), was dieses Gericht bestatigte (28.05.2018, 1417
2174195-1/22E).

Folgeantrédge von 2018 und 2020 wies das BFA wegen entschiedener Sache zurlck, was dieses Gericht ebenso
bestatigte (09.11.2018, 1413 2174195-2/3E; 05.11.2020, 1422 2174195-3/4E).

2. Am 18.03.2021 stellte der Beschwerdeflhrer den dritten Folgeantrag, zu dem er angab, homosexuell und deshalb
von der lokalen Gemeinschaft gefoltert worden zu sein. Sein Lebensgefdhrte sei im Gefangnis ums Leben gekommen,

und auch die Familie des Beschwerdefiihrers werde dessentwegen bedroht.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid hob das BFA gegenitiber dem Beschwerdeflhrer den faktischen
Abschiebeschutz auf und begrindete das sinngemafld damit, dass der Beschwerdefihrer keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht habe, der eine Asylrelevanz mit sich brachte. Da sich auch die Lage im Herkunftsstaat nicht wesentlich
geandert habe, sei der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen. Die Riickkehrentscheidung sei aufrecht und warde
keinen Eingriff in die durch Art. 2, 3 und 8 EMRK geschlitzten Rechte bedeuten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende

Feststellungen getroffen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und Christ. Er spricht Englisch und
Edo, aber kaum Deutsch, ist arbeitsfahig und arbeitswillig. Er leidet an keiner schweren Krankheit. Im Herkunftsstaat
besuchte er in Benin City die Grundschule und verdiente sich anschlieBend seinen Lebensunterhalt als
Fenstermonteur. In Benin City hat er zuletzt auch gelebt. Seine Eltern und seine Geschwister wohnen weiterhin in Edo

State. Mit dem Bruder ist er nach wie vor Uber Internet in Kontakt. In Italien wohnt eine Tante des Beschwerdeflihrers.

In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren Ankniipfungspunkte und von seiner Mitgliedschaft
in der afrikanischen Kirche abgesehen kaum tber private Integrationsmerkmale. Manchmal geht er am Wochenende
mit Freunden FuBball spielen. Nach eigenen Angaben verkauft er Zeitungen. Das LG Linz hat ihn am 17.01.2020 wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels durch Uberlassen in einer die Grenzmenge (bersteigenden Menge und der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften durch Erwerb und Besitz sowie durch Erwerb und Besitz zum
persénlichen Gebrauch zu 18 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, 12 davon bedingt nachgesehen, weshalb er von
21.10.2019 bis 20.03.2020 in Justizhaft war.

Daran anschlieBend kam er bis August 2020 in Schubhaft, anschlieBend tauchte er bis zur neuen Antragstellung unter.
Seit der Entlassung aus der Schubhaft hatte er nach eigenen Angaben so viel Stress, dass er glaube, an Depressionen
zu leiden. Er habe keine Ruhe mehr und bekomme immer, wenn er einen Asylantrag stelle, binnen zwei Monaten
einen negativen Bescheid. Diese Ablehnungen wirden ihn ,fertig machen”, er bekomme ,schon Kopfweh”, weil
andauernd seine Asylantrage abgelehnt warden. Das mache ihn ,schon verrackt”.

In der Schubhaft sei er pandemiebedingt zwei Monate allein untergebracht gewesen, was sein ,Gehirn kaputt
gemacht” habe. Jetzt rede er manchmal mit sich selbst.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Oktober 2016 im Inland auf. Er nimmt keine Medikamente, ist nicht in arztlicher
Behandlung und legte keine Befunde vor. Seinen Angaben nach ist er an jeder Art Arbeit interessiert. Hinweise auf eine
malgebliche Integrationsverfestigung liegen nicht vor.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria auf
Stand 23.11.2020 zitiert. Im Beschwerdeverfahren sind keine entscheidenden Anderungen der Sachverhaltselemente
bekannt geworden.



Aus Berichten des Auswartigen Amts (Deutschland) und Gesundheitsstatistiken ergibt sich betreffend die Pandemie in
Nigeria:

.Nigeria ist von COVID-19 im internationalen Vergleich weniger betroffen. Schwerpunkte sind Lagos und die
Hauptstadtregion Abuja (Federal Capital Territory). [...]

Die Flughafen Abuja, Lagos, Enugu, Kano und Port Harcourt sind fir den regularen internationalen Flugverkehr
geodffnet. [...]

Die Bundesstaaten kénnen auf Grundlage von Empfehlungen der nigerianischen Bundesregierung Uber das AusmafR
COVID-bezogener Beschrankungen selbstandig entscheiden. Einzelne Bundesstaaten haben
Bewegungsbeschrankungen und Auflagen innerhalb der Bundesgrenzen verhangt. Im Hauptstadtbezirk Federal Capital
Territory sowie in Lagos gilt eine nachtliche Ausgangssperre von 0 bis 4 Uhr. Beschaftigte in systemrelevanten Sektoren
und aus dem Ausland nachts Einreisende sind von der nachtlichen Ausgangssperre ausgenommen Geschafte, Banken,
Markte, Hotels und Unternehmen sind unter Einhaltung von strengen Hygienemalinahmen gedffnet, in manchen
Bundesstaaten durfen Restaurants nur im AuBenbereich bewirten. Bars und Nachtclubs sind geschlossen.
Menschenansammlungen mit mehr als 50 Personen bleiben grundsatzlich untersagt. Einzelne Bundesstaaten kénnen

religiose Versammlungen von mehr als 50 Personen unter Einhaltung von HygienemalRinahmen zulassen. [...]

Im 6ffentlichen Raum gilt die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes. Die Behérden kénnen die Einhaltung der
Maskenpflicht und von Bewegungsbeschrankungen jederzeit Uberprifen, Verstée sanktionieren und

Temperaturmessungen an offentlichen Orten durchfiuhren.”

Andererseits zeigt das Verhaltnis der Zahl Infizierter (ohne Verstorbene und Geheilte), 1.498 per 18.06.2021, davon 2 in
Edo State, zur Zahl der ca. 200 Mio. Einwohner (7,5 pro Million) keine gravierende Zahl dieser Infizierten, die Quote in
Osterreich betragt derzeit 310 pro Million. Auch bei Berticksichtigung der Testanzahl im Verhaltnis zur Bevélkerung, die
in Osterreich 121-mal so hoch ist, ergibt eine Hochrechnung einen Wert pro Million (909), der in Osterreich in etwa vor
einem Monat vorlag und im November 2020 auch schon fast 10-mal so hoch war.

Daraus folgt nicht, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr zwangslaufig in eine ausweglose Situation geriete.

Im gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlge zum Vorbringen die folgenden Informationen von

Relevanz und werden festgestellt:
1.2.1 Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschldge oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstralRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militdr und Polizei betriebene
Checkpoints bleiben aufrecht (USDOS 11.3.2020).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 11.3.2020). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 16.1.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem grof3en Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich mussen die jeweiligen persénlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019).

In den vergangenen Jahrzehnten hat durch Wanderungsbewegungen und interethnische Ehen eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevélkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo)
stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Std-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos
heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (6B 10.2019). Ein
innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der
Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung groRfamiliarer



Bindungen in der Gesellschaft ist es fur viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz
erfolgreich FuR zu fassen. Fur alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroRRstadt von
der eigenen GroRfamilie keine wirtschaftliche Unterstlitzung mehr zu erhalten (AA 16.1.2020). [...]

1.2.2 Grundversorgung

Nigeria ist die groflste Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte (GIZ 6.2020). 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent
(GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019c¢). Getragen wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen
des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe). Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des
erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder
geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein wird, ist bislang noch nicht abschatzbar (GIZ 6.2020). Fir 2020
wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen
Erdélpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen BIP um 4,4 % gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch
ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und fir 2021 wird ein Wachstum von 2,2 % erwartet (WKO 14.9.2020).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflugt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdélprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 6.2020). Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin mangelhaft
und gilt als ein Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019¢) bzw. nach anderen Angaben tber 70 Prozent (GIZ 6.2020) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an
Grol3farmen zugenommen (GIZ 6.2020; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch nicht in der
Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Einerseits ist das Land nicht autark, sondern
auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen. Andererseits verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten wegen fehlender
Transportméglichkeiten (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen
Anbauflachen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c¢).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im aulBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
fur die noérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Ernahrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernahrung in den nordlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal} Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter finf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2019). Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevodlkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten
Borno, Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitare Hilfe. Davon sind
schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 9.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40 Prozent
der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d.h. sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ 6.2020).
48 Prozent der Bevolkerung Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem
Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten
groRer als in den stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 9.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf
Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und



Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben
im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich flur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
9.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groBen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auRer man verfligt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche AusmaRe an (GIZ 9.2020b). Nur Angestellte des ¢ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens
sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses MalR an sozialer
Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory
Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019). [...]

1.2.3 Medizinische Versorgung

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 9.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 7.9.2020). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika stdlich
der Sahara und der Welt (OB 10.2019). Mit 29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste
Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 9.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt 100,2
Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2019).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). In gréReren Stadten ist
ein GroRteil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengerdten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur
einige wenige Krankenhé&user (iber moderne Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fir viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdnnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliellich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religidse oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem



Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Nigeria verfugt derzeit Uber weniger als 150 Psychiater (AJ 2.10.2019),
nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fir 200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000
Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02
Psychologen (Osterreich 2011: 80 Psychologen/100.000 Einwohner). Aufgrund dieser personellen Situation ist eine
regelrechte psychologische/psychiatrische Versorgung fir die grolRe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen
Medikation werden die stationdren Falle in 6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (AJ 2.10.2019; vgl.
HRW 11.11.2019).

Nach anderen Angaben gibt es insgesamt fir die inzwischen annihernd (VAOB 23.1.2019) 180-200 Millionen (Punch
22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019: 200 Mio) Einwohner 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB
23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fur die
Behandlung psychisch kranker Rickkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am
Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der
Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationdare Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation méglich (AA 16.1.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fur Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen (Punch 22.12.2017) der 180-200 Millionen (Punch 22.12.2017: 180 Mio; VAOB 23.1.2019:
200 Mio) Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevdlkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 9.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern muss
far Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung mussen im Regelfall selbst
getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebuhr von umgerechnet 10 bis 25
Cent ein (OB 10.2019). Eine medizinische Grundversorgung wird Gber die Ambulanzen der staatlichen Krankenhiuser
aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht véllig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fur Medikamente und Heil- und
Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 16.1.2020). Gemal} Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verflgbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2019).

In der Regel gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen
einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kdnnen teilweise kostenlos in Anspruch
genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von
internationalen Organisationen finanziert, stolRen aber auf religios und kulturell bedingten Widerstand, Gberwiegend
im muslimischen Norden (OB 10.2019).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2019).



Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 9.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Lherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2019).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefihrt werden (Africa CDC 13.10.2020).

1.2.4 Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphéare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zuruckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation tberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbediirfnisse aus selbststandiger

Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgeflihrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne gultigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht

moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Rickfuhrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
,Decree 33" nicht zu beflirchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenlber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Riuckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 er6ffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

1.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Der Beschwerdefiihrer hat im ersten Asylverfahren vorgebracht, er sei geflohen, weil er aufgrund einer kérperlichen
Auffalligkeit (herrihrend von einem Nabelbruch) von seiner Familie und Kultmitgliedern, insbesondere seinem Vater
und seinem Stiefbruder verfolgt worden sei. Die Familie habe ihn mit 10 Jahren verstoBen, da man ihn seines Kérpers



wegen fur verhext oder einen Hexer gehalten habe. Er sei von den anderen Kindern getrennt worden. Als seine Mutter
und seine Grollmutter seinetwegen gestritten hatten, habe er schlichten wollen, worauf ihn sein 11-jdhriger
Stiefbruder mit einem Messer verletzt habe. Daraufhin habe man ihn zur GroBmutter gebracht.

Der Stiefbruder, den der Beschwerdefiihrer im Kampf schwer verletzt habe, sei mehrmals dorthin gekommen, um sich
zu rachen. SchlieBBlich habe ein Nachbar und Freund den Beschwerdefuhrer nach Delta State mitgenommen, aber
auch dort hatten der Vater, der Stiefbruder und deren Freunde versucht, den Beschwerdefiihrer umzubringen. Als er
2015 zur Beisetzung der GrolBmutter gewollt habe, seien diese mit ,Kultisten” auch dort gewesen, worauf es einen
Kampf gegeben hatte, bis die Polizei gekommen sei. Da der Vater ihn bei der Polizei bezichtigt habe, den Bruder und
ihn téten zu wollen, habe diese den Beschwerdeflhrer eingesperrt. Der Freund und dessen Vater hatten den
Beschwerdefiihrer nach drei Tagen illegal freigekauft, dieser dazu unterschreiben muissen, dass er das Land verlasse,
was er dann mit dem Freund getan habe.

In Summe habe er Angst vor der Polizei, dem Vater, dem Stiefbruder und den Mitgliedern des Kultes, und kénne auch
nicht in die Dorfgemeinschaft zuriick, weil sie ihn einen Hexer genannt hatten.

Nachdem in der ersten Beschwerde vorgebracht wurde, das BFA habe dem Beschwerdefiihrer seine Homosexualitat
zu Unrecht nicht geglaubt, und diese dort erstmals erwahnt wurde, erklarte dessen Rechtsvertreter in der
Beschwerdeverhandlung, dabei habe es sich um ein Versehen infolge Verwendung eines Textbausteins gehandelt.

Zum ersten Folgeantrag gab der Beschwerdeflihrer drei Monate darauf an, er sei homosexuell und habe den
Herkunftsstaat verlassen, weil das dort nicht akzeptiert werde. Sein Sexualpartner sei festgenommen worden und
habe der Polizei den Namen des Beschwerdefiihrers verraten. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er, ins Gefangnis zu
kommen.

Zu seinem zweiten Folgeantrag wiederholte er, dass er Angst habe, inhaftiert zu werden. In Nigeria werde man verfolgt
und komme sogar ins Gefangnis, wenn man homosexuell sei. Sein Ex-Freund sei deshalb auch inhaftiert, und dessen
Familie suche nach dem Beschwerdefiihrer. In den Norden kdnne er wegen Boko Haram nicht gehen. Ferner habe er
Angst, sich zu infizieren, weil die Pandemie in Nigeria nicht eingedammt werden kdnne. Es gebe eine Reisewarnung des
BMEIA, was beweise, dass eine reale Gefahr fur Leib und Leben bestehe.

Bereits diesen zweiten Folgeantrag hat der Beschwerdeflhrer, wie dieses Gericht dazu bereits im vorigen
Beschwerdeverfahren festgestellt hat (S. 4 f), im Wissen gestellt, dass die behauptete Homosexualitat nicht vorliegt,
und lediglich deshalb, um eine Verlangerung seines Aufenthalts in Osterreich zu bewirken.

Den nun zu behandelnden dritten Folgeantrag begriindete er damit, dass sein Lebensgefahrte nun im Gefangnis ums
Leben gekommen sei. Ferner sei der Beschwerdefiihrer in Nigeria von der lokalen Community wegen seiner
Homosexualitat gefoltert worden. Auch seine Familie bekomme seinetwegen Probleme und werde bedroht. Die
Familie des Toten komme immer mit der Polizei zu ihr und erkundige sich nach dem Beschwerdefiihrer. Sie suchten
nach ihm.

Er sei mit dem nun Verstorbenen beim Geschlechtsverkehr erwischt und geschlagen worden. Wahrend er weglaufen
habe kénnen, sei der Freund verhaftet worden. Dessen Familie werfe dem Beschwerdefuhrer vor, dass er diesen ,dazu
gebracht hatte, dass er homosexuell sei”, weshalb die Polizei ihn finden und verurteilen solle. Der Freund sei beim
Versuch getdtet worden, aus dem Gefangnis zu fliehen, weshalb dessen Angehdrigen dem Beschwerdeflhrer auch
daran die Schuld gadben und von der Familie des Beschwerdefiihrers verlangt hatten, dass diese ihnen den
Beschwerdefiihrer ausliefere. Diese Angehorigen hatten zudem mit der Familie ,gekampft” und den ,Dorfaltesten” von
der Homosexualitit des Beschwerdefiihrers erzahlt. Diese Altesten hitten darauf gesagt, dass er nicht mehr ,ins Dorf"
zuruckkehren durfe.

Der Beschwerdefuhrer hat kein substantiiertes neues Vorbringen erstattet und keinen Fluchtgrund behauptet, der seit
der Entscheidung seines vorigen Asylverfahrens entstanden oder bekannt geworden ware.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Nigeria ist seit der Entscheidung (iber den vorigen



Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz im November 2020 durch dieses Gericht nicht eingetreten,
insbesondere nicht auf das Vorbringen bezogen. Es existieren keine Umstande, die einer Abschiebung
entgegenstinden. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Nach all dem wird das BFA aller Voraussicht nach feststellen, dass keine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhalts eingetreten ist. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich vom BFA zurlckzuweisen sein.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und aus dessen bisherigen, angefiihrten Erkenntnissen.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem ZMR und dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.1 Zur Person des Fremden

Seine Lebensumstande ergaben sich aus den bisherigen Feststellungen, seinen Angaben, speziell zuletzt vor dem BFA
und im Marz 2018 vor diesem Gericht, sowie den Abfragen der Register Grundversorgung, Strafregister und ZMR.

Die Dauer der Schulausbildung des Beschwerdefuhrers kann nicht genauer festgestellt werden, weil er dazu
unterschiedliche Angaben machte (neun Jahre am 10.10.2016 erstbefragt, ca. zwei bis drei Jahre in der
Beschwerdeverhandlung).

Betreffend die Feststellungen zur Integration war auch zu berucksichtigen, dass seit dem Erkenntnis im vorigen
Beschwerdeverfahren (November 2020) erst ein gutes halbes Jahr vergangen ist.

Zur Gesundheit des Beschwerdefuhrers war zu beachten, dass die angeblichen Beeintrachtigungen (AS 181, 235)
wegen der standig abgelehnten Asylantrage und des ,Stress” seit der Entlassung aus der Schubhaft (August 2020)
auftreten sollen, und somit auf der Feststellung im vorigen Beschwerdeverfahren (November 2020) aufgebaut werden
konnte, wonach der BeschwerdeflUhrer gesund war und an keiner lebensbedrohlichen Krankheit oder sonstigen
schweren korperlichen oder psychischen Beeintrachtigung litt. Dazu kommt, dass er vom BFA im Oktober 2020 nach
seiner Gesundheit befragt nur angab, manchmal Zahnprobleme zu haben, aber pandemiebedingt auf eine
Behandlung zu warten. Nunmehr wies er darauf nicht mehr hin, gab aber an, er kdnne jede Arbeit machen, wenn es
ihm erlaubt werde (AS 191).

2.2 Zur Lage im Herkunftsland

Die Landerfeststellungen, welche der Entscheidung des BFA zu Grunde zu legen waren, sind aktuell. Es ist daher und
wie die laufenden Angaben zur Pandemie zeigen auch betreffend diese keine entscheidungswesentliche Anderung der
Landersituation eingetreten.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstands, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Pandemie entstammen der Homepage des deutschen Auflenamts (Abfrage 21.05.2021,
Information unverandert seit 08.06.2021; www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_0) und des ,Centre for Disease Control” des Herkunftsstaats (per 18.06.2021,
covid19.ncdc.gov.ng). Die inlandischen Zahlen sind die des BMSGPK (www.derstandard.at/story/2000124389425/
aktuelle-zahlen-coronavirus-oesterreich-weltweit#faelle) vom 20.06.2021.

2.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Der Beschwerdefihrer behauptet im vorliegenden Folgeverfahren weiterhin Homosexualitat, die bereits im
Herkunftsstaat entdeckt worden sei, und in deren Folge er nun von der Familie des inhaftierten Ex-Freundes auch

deshalb verfolgt werde, weil dieser inzwischen bei einem Fluchtversuch verstorben sei.

Damit wurde kein fluchtkausaler Sachverhalt geltend gemacht, der nach Eintritt der Rechtskraft der vorigen
Entscheidung entstanden ware. Zwar hat der Beschwerdeflihrer auf Nachfrage angegeben, der inhaftierte Ex-Freund



sei Anfang 2021 verstorben (AS 189), aber die Verfolgung durch dessen Familie war bereits Teil des Vorbringens im
vorigen Verfahren. Sie ware auch bereits vor dem ersten Asylverfahren des Beschwerdeflihrers geschehen. Die
Angaben sind auch unsubstantiiert und gesteigert (Kampf der Familien, Bann durch die ,Dorfaltesten” AS 189;
Folterung durch die lokale Community, AS 33) sowie wenig glaubhaft (da der BeschwerdeflUhrer nach eigener Angabe
mit 10 Jahren bereits nach Benin City zog).

Bereits zweimal wurde das Vorbringen zum Thema Homosexualitdt und Verfolgung durch Staat und Private als
Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers fur nicht geeignet befunden, zu einem neuen inhaltlichen Asylverfahren zu
fuhren. Damit ist Uber alles flucht- und verfolgungsbezogene Vorbringen bereits rechtskraftig abgesprochen worden.
Es ist damit von der Rechtskraft der vorigen Entscheidungen umfasst und darum auch beim dritten Folgeantrag nicht
geeignet, eine neue meritorische Entscheidung tber den Antrag des Beschwerdefiihrers herbeizufthren.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Abschiebung des Beschwerdeflihrers eine reale Gefahr einer Verletzung der
genannten Artikel der EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 dazu bedeuten oder eine ernsthafte Bedrohung
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde,
weil dieser zwar behauptet hat, die Pandemie ware im Herkunftsstaat eine reale Gefahr fir Leib und Leben, dies aber
nicht weiter in Bezug auf seine Person begriindet, die nach den Feststellungen keine Eigenschaften einer Risikogruppe
teilt. Er war im Gegenteil bereits im Marz 2021 erkrankt und deshalb abgesondert (AS 69, 183), wurde erfolgreich
medikamentds behandelt und nimmt keine Medikamente mehr.

Der Beschwerdefiihrer gab also keine weiteren Fluchtgriinde an, die einen glaubhaften Kern hatten. Es war daher nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer konventionsrelevanten
Verfolgung mit sich bringen wirde.

Somit konnte die Feststellung getroffen werden, dass der Folgeantrag voraussichtlich zurtickgewiesen werden wird.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

Nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das BFA unter anderem dann den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden
aufheben, der einen Folgeantrag gestellt hat, wenn dieser voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z. 2), und die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Z. 3).

Weiter ist vorausgesetzt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG besteht (Z. 1).

Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben. Demnach sind behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit des ersten Asylverfahrens bestanden
haben, die der Asylwerber jedoch nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, von der Rechtskraft der tber
den Erstantrag absprechenden Entscheidung erfasst. (VwGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104 mwN)

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss aullerdem zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, und eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (VWGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0198 mwN)

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer seinen vierten (inldandischen) Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen gestlitzt, die seinem Vorbringen zufolge im Wesentlichen bereits zur Zeit des ersten - in der
Sache entschiedenen - Asylverfahrens (vor dem Marz 2018) bestanden haben. Aus diesem Grund lag schon nach dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine entscheidungsrelevante Sachverhaltsdnderung vor, die im
Folgeantragsverfahren Berucksichtigung zu finden hatte. (Vgl. VwGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104 mwN) Darauf, dass
ihm fallbezogen auch der glaubhafte Kern fehlt, kommt es bei diesem Ergebnis nicht mehr an.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Die angefuhrten Ruckkehrentscheidungen der vorigen Verfahren sind seit Erlassung der Erkenntnisse rechtskraftig.
Wie auch bereits dargetan, ist kein neues Vorbringen erstattet worden, von dem anzunehmen ware, dass es beachtlich

im Sinne einer materiellen Erledigung anstelle einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache ware.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG 2005 gestellt hat,
und die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegen, weil dem Beschwerdefuhrer keine
asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat droht.

Nach 8 68 AVG hat die Behdérde Anbringen von Beteiligten, die eine Abanderung eines der formell rechtskraftigen
Bescheides begehren, grundsatzlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Ausnahmen dazu bilden die Falle
der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 88 69 und 71 AVG sowie
die in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vorgesehenen Arten von Abdnderungen und Behebungen, auf die kein Rechtsanspruch
besteht.

Die vorgesehenen Ausnahmen kommen nach dem Inhalt der Akten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen,
insbesondere handelt es sich bei den vorgebrachten Tatsachenbehauptungen weder um glaubhafte nachtraglich
eingetretene Anderungen noch um nachtréglich hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die geeignet wéren,

eine andere Entscheidung herbeizufihren.

Daher ist mit groRBer Klarheit davon auszugehen, dass die in§ 68 AVG grundsatzlich vorgesehene Zurtckweisung als
Erledigung des BFA zu erwarten und der Folgeantrag als missbrauchlich einzustufen ist, weil keine Anderung des

mafgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Es gibt namlich auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, keine Anhaltspunkte, zumal der

Beschwerdefuhrer fiir Arbeitstatigkeiten ausreichend gesund und daher erwerbsfahig ist.

Auch den Landerinformationen ist kein Uber die vorgebrachten Verfolgungsgrinde hinausgehender Sachverhalt zu
entnehmen, auch nicht die Pandemie betreffend, der Anhaltspunkte fir eine aus sonstigen Grinden drohende
individuelle Gefahrdung bote, die dem Beschwerdeflihrer bevorstinde oder auch nur mit malgeblicher

Wahrscheinlichkeit zu erwarten ware.

Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wurden, dass fur den Beschwerdefiihrer
ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und hat keine
gewichtigen nach seiner Aufenthaltszeit bemerkenswerten - z. B. sprachlichen, kulturellen, beruflichen oder sozialen -
privaten Integrationsmerkmale.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung war mit Beschluss zu treffen, da8 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies so vorsieht. Nach§ 22 Abs. 1 BFA-VG
hatte auch keine Verhandlung stattzufinden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zum
faktischen Abschiebeschutz und den Voraussetzungen seiner Aufhebung in Folgeverfahren oder zur Zurtckweisung
wegen entschiedener Sache und zur Beurteilung gesteigerten Vorbringens in Folgeverfahren. Weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung faktischer Abschiebeschutz faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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