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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den als Bescheid geltenden Behindertenpass des
Sozialministeriumservice, Landstelle Burgenland, vom 25.01.2021, nach Beschwerdevorentscheidung vom 01.02.2021,
betreffend die befristete Neuausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

I Der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landstelle Burgenland, vom 01.02.2021, der von der belangten
Behorde als Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, wird ersatzlos aufgehoben.

Il.  Die Beschwerde vom 19.02.2021 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landstelle Burgenland (in der Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet),
vom 18.03.2015 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin ab 04.08.2014 dem Kreis der begulnstigten
Behinderten angehdrt und der Grad ihrer Behinderung 50 von Hundert (v.H.) betragt.

Am 17.04.2015 stellte das Sozialministeriumservice der Beschwerdeflihrerin einen Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. aus.

Aufgrund eines Neufestsetzungsantrages erfolgte eine medizinische Neubegutachtung (allgemeinmedizinisches
Gutachten vom 26.02.2018), welche einen Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. sowie erhebliche
Einschrankungen bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergab. Eine Nachuntersuchung wurde fir Janner 2021
empfohlen, da eine Besserung durch weitere Therapien vor allem im Hinblick auf die Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel maoglich sei.

Mit Bescheid vom 27.02.2018 setzte die belangte Behdérde den Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin mit 70
v.H. neu fest und stellte der Beschwerdefihrerin einen befristeten Behindertenpass mit der Zusatzeintragung der
+<Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung” aus.

Am 18.11.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Neuausstellung ihres
Behindertenpasses aufgrund des nahenden Ablaufes des Behindertenpasses im Janner 2021. Dem Antrag legte sie
Radiologie-Befunde vom 05.11.2019 und 16.11.2020, einen ambulanten Bericht vom 12.02.2020 sowie einen
Autoantikorper-Befund vom 25.08.2020 bei.

In der Folge holte die belangte Behodrde ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten nach der
Einschatzungsverordnung ein. In diesem Gutachten vom 02.01.2021 wurden auf Grundlage einer persénlichen

Untersuchung und Statuserhebung die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, hohergradiger degenerativer Aufbrauch der gesamten
Wirbelsdule mit héhergradigen Bandscheibenschaden, Aufbrauch der Gelenke, héhergradige Arthrosen im Bereich
multipler Gelenke und Zehengelenke im Bereich beider unteren Extremitaten samt Muskel- und Sehnen- und
Bandereinrissen, Aufbrauch beider Kniegelenke, Funktionseinschrankung rechtes Schultergelenk, Zehenfehlstellungen

bei Senk-SpreizfuRen beidseits

Oberer Rahmensatz entsprechend dem Befundausmall, da dauernde erhebliche Funktionseinschrankungen mit

mafgeblichen Einschrankungen im Alltag, eine Gehbehinderung trotz orthopadisch zugerichteter Schuhe vorliegend.
02.02.03

70

2

Vasospastische Angina

Oberer Rahmensatz entsprechend dem Befundausmal? der funktionellen Einschrankungen.

05.05.01

20

3

Arterielle Hypertonie



fixer Richtsatzwert.

05.01.01

10

4

Handekzem beidseits, Lichen simplex chronicus OS links
fixer Richtsatzwert.

01.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung wiederum ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H.
eingeschatzt. Begrindend fuhrte der Gutachter aus, dass sich der Gesamtgrad der Behinderung aus dem Leiden 1
ergebe, da die restlichen Leiden aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz zu keiner Erhéhung fiihren wirden. Es
wurden sich im Vergleich zum Vorgutachten unveranderte Beschwerden des Bewegungsapparates sowie der Ubrigen
Leiden ergeben. Das Gutachten ergab dartber hinaus eine Einschrankung der Gehstrecke auf unter 300 bis 400 Meter.
Gutachterlicherseits wurde eine Nachuntersuchung fur Janner 2023 empfohlen, da durch weiterfuhrende
TherapiemalBnahmen bzw. operative MaBnahmen eine Mobilitdtsverbesserung moglich sei und insbesondere die
Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” neu evaluiert werden solle.

Mit Schreiben vom 11.01.2021 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin mit, dass die Nachbegutachtung
keine Anderung ihres Grades der Behinderung von 70 v.H. ergeben habe und der Bescheid vom 18.03.2015 nach wie
vor glltig sei. Die Beschwerdefuhrerin wurde auch darauf hingewiesen, dass eine weitere Nachbegutachtung
vorgesehen sei. Das Gutachten vom 02.01.2021 wurde der Beschwerdefiihrerin unter einem Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 20.01.2021 unter dem Betreff ,Befristung meines Parkausweises” gab die Beschwerdefuhrerin unter
Hinweis auf die vorgelegten Unterlagen bekannt, mit einer neuerlichen Befristung keinesfalls einverstanden zu sein
und ersuchte um Ausfertigung eines einklagbaren Bescheides.

Mit Schreiben vom 21.01.2021 erfolgte neuerlich eine Information der Beschwerdeflihrerin Uber die beabsichtigte
Ausstellung eines befristeten Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Das Gutachten
vom 02.01.2021 wurde der Beschwerdefihrerin nochmals Ubermittelt.

Mit Begleitschreiben samt Rechtsmittelbelehrung vom 25.01.2021 Ubermittelte die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin den bis 31.01.2023 befristeten Behindertenpass mit dem Zusatzeintrag der ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"”.

Diesem Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Ohne weitere Eingaben der Beschwerdeflhrerin fiihrte die belangte Behorde in der Folge ein
Beschwerdevorentscheidungsverfahren durch, holte eine ergénzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.01.2021
ein, worin wiederum ausgefuhrt wurde, dass die Moglichkeit einer Mobilitatsverbesserung durch weiterfUhrende
Therapiemalinahmen nicht auszuschlielen sei, weshalb eine neuerliche Begutachtung erforderlich sei und
insbesondere die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” zu Uberprifen sei.

Mit Bescheid vom 01.02.2021 wies die belangte Behdrde die ,Beschwerde” ab und stellte fest, dass mit einem Grad der
Behinderung von 70 % keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. In der Begrindung

ging die belangte Behdérde davon aus, dass eine ,fristgerechte Beschwerde” eingelangt sei.

Mit E-Mail vom 19.02.2021 brachte die Beschwerdeflhrerin unter dem Betreff ,Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht” ein Schreiben ein, in dem sie ausflhrt, dass sie Einspruch gegen die zeitliche Befristung der
Ausstellung ihres Behindertenpasses erhebe. Dem Schreiben legte sie einen Befund eines naher genannten Facharztes
far Orthopadie vom 15.02.2021 bei.



Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2021 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin gehort seit 04.08.2014 dem Kreis der beglnstigten Behinderten an. Am 17.04.2015 stellte ihr
das Sozialministeriumservice einen Behindertenpass mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. aus.

Mit Bescheid vom 27.02.2018 setzte die belangte Behdérde den Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin mit 70
v.H. neu fest und stellte ihr einen bis 31.01.2021 befristeten Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” aus.

Am 18.11.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Neuausstellung ihres
Behindertenpasses aufgrund des nahenden Ablaufes ihres befristeten Behindertenpasses.

Mit E-Mail vom 20.01.2021 unter dem Betreff ,Befristung meines Parkausweises” gab die Beschwerdefuhrerin unter
Hinweis auf die vorgelegten Unterlagen bekannt, mit einer neuerlichen Befristung keinesfalls einverstanden zu sein
und ersuchte um Ausfertigung eines einklagbaren Bescheides.

Mit Begleitschreiben vom 25.01.2021 Ubermittelte die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin den nunmehr bis
31.01.2023 befristeten Behindertenpass. Diesem Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Mit Bescheid vom 01.02.2021 wies die belangte Behodrde die ,Beschwerde” ab und stellte fest, dass mit einem Grad der
Behinderung von 70 % keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. In der Begrindung
ging die belangte Behérde davon aus, dass eine ,fristgerechte Beschwerde” eingelangt sei.

Zwischen der Ausstellung des Behindertenpasses und der Erlassung des Bescheides vom 01.02.2021 sind bei der
belangten Behorde keine Eingaben der Beschwerdefihrerin eingelangt.

Mit E-Mail vom 19.02.2021 brachte die Beschwerdefihrerin unter dem Betreff ,Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht” ein Schreiben ein, in dem sie ausflhrt, dass sie Einspruch gegen die zeitliche Befristung der
Ausstellung ihres Behindertenpasses erhebe. Dem Schreiben legte sie einen Befund eines naher genannten Facharztes
far Orthopadie vom 15.02.2021 bei. Erst diese Eingabe konnte vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde
gewertet werden, zumal sie zeitlich nach der Ausstellung des befristeten Behindertenpasses erging, welchem
Bescheidcharakter zukommt. Dabei schadet auch die Bezeichnung als ,Vorlageantrag” nicht, da die
Beschwerdefiihrerin von der Behdrde durch deren irrtimliche Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 01.02.2021 falsch angeleitet worden war. In ihrer Beschwerde wendet sich

die Beschwerdefuhrerin zweifelsfrei gegen die Befristung ihres Behindertenpasses.

Die Beschwerdefuhrerin ist dsterreichische Staatsbirgerin und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im

Inland.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1. Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates, hohergradiger degenerativer Aufbrauch der gesamten
Wirbelsaule mit hdhergradigen Bandscheibenschaden, Aufbrauch der Gelenke, hohergradige Arthrosen im Bereich
multipler Gelenke und Zehengelenke im Bereich beider unteren Extremitdten samt Muskel- und Sehnen- und
Bandereinrissen, Aufbrauch beider Kniegelenke, Funktionseinschrankung rechtes Schultergelenk, Zehenfehlstellungen
bei Senk-Spreizfiflen beidseits, mit dauernden erheblichen Funktionseinschréankungen und malfigeblichen
Einschrankungen im Alltag, trotz orthopadisch zugerichteten Schuhen liegt eine Gehbehinderung vor;

2. Vasospastische Angina;
3. Arterielle Hypertonie;

4.  Handekzem beidseits, Lichen simplex chronicus OS links.



Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem Leiden 1, da die restlichen Leiden eine zu geringe funktionelle
Relevanz aufweisen. Dieser betragt aktuell 70 v.H.

Im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2018 stellen sich die Beschwerden am Bewegungsapparat im
Wesentlichen als unverandert dar und werden ebenso wie die Ubrigen Leiden gleichbleibend eingeschatzt. Die neu
aufgetretenen Schulterbeschwerden rechts werden ebenso im fuhrenden Leiden mitbertcksichtigt.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung sowie deren
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden die diesbeziiglichen Beurteilungen in dem von
der belangten Behorde eingeholten Gutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 02.01.2021 sowie dessen

erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 28.01.2021 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt weiterhin 70 v.H. Auch die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel liegen weiterhin vor. Unter
Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden medizinischen Befunde und der
Untersuchungsergebnisse im gegenstandlich eingeholten allgemeinmedizinischen Gutachten ist eine hohere

Einschatzung der festgestellten Leidenszustande zum Entscheidungszeitpunkt nicht maéglich.

Im Janner 2023 wird bei der Beschwerdefiihrerin eine Nachuntersuchung durchzufihren sein, da durch

weiterfUhrende TherapiemalRnahmen bzw. operative MaBnahmen eine Mobilitatsverbesserung maoglich ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Zugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin zum Kreis der beglnstigen Behinderten, die
Ausstellung des Behindertenpasses, das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neuausstellung

eines Behindertenpasses und das Datum der Beschwerdeerhebung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin
im Inland ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister;
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass sie ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im

Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 02.01.2021. Darin wird auf die Art der Leiden der
Beschwerdefihrerin und deren Ausmald vollstdndig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezuglich wird
auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrungen aus dem Gutachten verwiesen); die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Mit dem Beschwerdevorbringen wird keine Rechtswidrigkeit der vom medizinischen Sachverstandigen in seinem
Gutachten vom 02.01.2021 vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden behauptet und ist eine
solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das von der belangten Behdrde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten schlisselt konkret und umfassend auf, welche Funktionseinschrankungen bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden und welche
Auswirkungen diese auf die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel haben. Aufgrund der von der Beschwerdefthrerin
im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten medizinischen Unterlagen und einer persdnlichen Untersuchung
der Beschwerdeflhrerin konnte gegenwartig kein hoherer Grad der Behinderung als der bisher bereits festgestellte
Behinderungsgrad von 70 v.H. objektiviert werden. Im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2018 haben sich
somit keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen ergeben, es liegt weiterhin ein Grad der Behinderung von 70 v.H.

vor.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich mit ihren Beschwerdeeinwendungen ausschlieRlich gegen die zeitliche Befristung
der Ausstellung des Behindertenpasses. Der beigezogene Gutachter legte in Bezug darauf allerdings nachvollziehbar
dar, dass durch die Inanspruchnahme von weiterfihrenden Therapien und méglichen Operationen (Kniegelenke) eine
Verbesserungsmoglichkeit nicht ausgeschlossen werden kénne. Diese Beurteilung des Amtssachverstandigen ist auch
unter Berlcksichtigung des von der Beschwerdeflhrerin mit ihrer Beschwerde vom 19.02.2021 vorgelegten
orthopadischen Arztbriefes vom 15.02.2021 nachvollziehbar und richtig. Darin wird zwar dargelegt, dass mit einer



Verbesserung des Beschwerdebildes nicht zu rechnen sei, jedoch wird auch ausgefihrt, dass mit groReren
Operationen zu rechnen sein werde, was wiederum die Beurteilung des Amtssachverstandigen bestatigt. Unter
Berucksichtigung des Alters der Beschwerdefuhrerin, der vorliegenden Funktionseinschrankungen des Stutz- und
Bewegungsapparates sowie auch der bestehenden Therapiemdéglichkeiten bzw. operativen Malinahmen kann daher
die Moglichkeit einer Mobilitdtsverbesserung nicht ausgeschlossen werden und sind die Einschatzungen des
beigezogenen Gutachters nicht zu beanstanden.

Die dokumentierten Funktionseinschrankungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persdnlichen
Untersuchung erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
berlcksichtig worden. Aufgrund des festgestellten AusmaRes der Funktionseinschrankungen war zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt eine hdéhere Einschatzung des Grades der Behinderung nicht méglich.

Die Beschwerdefiihrerin legte im Rahmen ihrer Beschwerde - wie bereits angeflhrt - auch keine Beweismittel vor, die
dem Gutachtensergebnis widersprechen wiirden. Sie ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht
hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 02.01.2021 sowie dessen erganzender
gutachterlicher Stellungnahme vom 28.01.2021. Dieses Gutachten sowie die erganzende gutachterliche Stellungnahme
werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

I. Aufhebung des Bescheides vom 01.02.2021:

Art. 130 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet auszugsweise:
.(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

u

8§ 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:

+(1) Im Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behoérde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

u

8§ 46 Bundesbehindertengesetz (BBG) lautet:

.Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. | Nr.
33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Der belangten Behdrde steht es somit frei, binnen zwdlf Wochen Gber eine Beschwerde gegen einen Bescheid eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Im gegenstandlichen Fall tatigte die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf das
Schreiben vom 25.01.2021, mit welchem ihr der neue Behindertenpass Ubermittelt wurde, welchem gem. § 45 Abs. 2
BBG Bescheidcharakter zukommt, keine weiteren Eingaben und brachte insbesondere im Zeitraum zwischen der
Ausstellung des Behindertenpasses und der Erlassung des Beschwerdevorentscheidungsbescheides vom 01.02.2021
keine Beschwerde ein. Die belangte Behdrde fiihrte ohne Vorliegen einer Beschwerde amtswegig ein
Beschwerdevorentscheidungsverfahren. Aufgrund des Fehlens einer Beschwerde waren allerdings die rechtlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Voraussetzungen fir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu dem Zeitpunkt ihrer Erlassung nicht gegeben
und war die belangte Behorde hierfir unzustandig. Der von der belangten Behorde erlassene Bescheid vom
01.02.2021 war aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit belastet und ersatzlos zu beheben.

Mit E-Mail vom 19.02.2021 brachte die Beschwerdeflhrerin unter dem Betreff ,Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht” ein Schreiben ein, in dem sie ausflhrt, dass sie Einspruch gegen die zeitliche Befristung der
Ausstellung ihres Behindertenpasses erhebe. Dem Schreiben legte sie einen Befund eines naher genannten Facharztes
far Orthopadie vom 15.02.2021 bei. Erst diese Eingabe konnte vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde
gewertet werden, zumal sie zeitlich nach der Ausstellung des befristeten Behindertenpasses erging, welchem
Bescheidcharakter zukommt. Wie bereits oben ausgefiihrt wurde schadet auch die Bezeichnung als ,Vorlageantrag”
nicht, da diese durch die irrefihrende Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 01.02.2021 verursacht wurde.

Il. Zur Abweisung der Beschwerde:
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.
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§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

8 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. 1l Nr.
261/2010, lautet in der geltenden Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Wie oben unter Punkt 1.2. ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 02.01.2021 sowie dessen erganzende
gutachterliche Stellungnahme vom 28.01.2021 zu Grunde gelegt, wonach zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein
Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. vorliegt und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der
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Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel gegen sind und eben kein Dauerzustand festgestellt
wurde. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurden von der
Beschwerdefiihrerin keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren, das Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu
entkraften.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde ausschlielllich gegen die Befristung des ausgestellten
Behindertenpasses. Ein Behindertenpass ist gem. § 42 Abs. 2 BBG dann unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung
in den Voraussetzungen zu erwarten ist. Daraus erdffnet sich fur die belangte Behdrde die Mdglichkeit, bei zu
erwartender Besserung der Leidenszustdnde den Behindertenpass befristet auszustellen. Wie bereits oben unter
Punkt 11.2. ausgefiihrt wurde, ist nach der nachvollziehbaren Begriindung im vorliegenden Gutachten unter
BerUcksichtigung des Alters der Beschwerdefiihrerin, der vorliegenden Funktionseinschrankungen des Stutz- und
Bewegungsapparates und der noch bestehenden Mdéglichkeiten hinsichtlich Therapien und operativen Eingriffen eine
Mobilitatsverbesserung als moglich zu erachten. Aus diesem Grund erweist sich auch die Beurteilung der belangten
Behorde, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, dass keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten sei,
als nachvollziehbar und richtig.

Die Befristung erfolgte daher im Sinne des§ 42 Abs. 2 BBG zu Recht. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art, Ausmall und Dauer der Funktionseinschrankungen)
gehdéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor
dem Hintergrund des vorliegenden schllssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde daruiber hinaus weder von der belangten Behdrde, noch von der
Beschwerdefiihrerin eine muindliche Verhandlung beantragt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All
dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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