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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin WERNER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Rudolf NORTH und Mag. Elke DE BUCK-LAINER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt vom 25.01.2021 betreffend Widerruf der
Zuerkennung und Verpflichtung zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in der Hohe von €
4.726,44 nach Beschwerdevorentscheidung vom 14.04.2021 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 14.04.2021 wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.
Il. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 25.01.2021 widerrief das Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (im Folgenden: AMS) gemalR § 24


file:///

Abs. 2 AIVG den Bezug des Arbeitslosengeldes bzw. berichtigte rickwirkend dessen Bemessung fiir den Zeitraum vom
01.01.2019 bis 20.06.2019 und verpflichtete die Beschwerdefuhrerin gemald § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in der Hohe von € 4.726,44. Begriindend fuhrte das AMS aus, dass die
Beschwerdefihrerin die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 20.06.2019 zu
Unrecht bezogen habe, weil sie im gesamten Jahr 2019 als vollpflichtversichert bei der Sozialversicherung der

Selbstéandigen im Dachverband aufscheine.

2. Die Beschwerdefuhrerin erhob mit Schreiben vom 03.02.2021 gegen diesen Bescheid Beschwerde. Inhaltlich fihrte
sie darin aus, dass sie nicht sozialversicherungspflichtig sei und dies auch der Sozialversicherung der Selbstandigen

mitgeteilt habe. Sie habe von August bis Dezember 2019 € 4.000,- fir EDV- und Internetdienstleistungen erhalten.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.04.2021 wies das AMS die Beschwerde ab. Begriindend hielt es im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrerin vom 22.06.2018 bis 20.06.2019 Arbeitslosengeld in Héhe von taglich €
27,64 zuerkannt und angewiesen worden sei. Zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs sei im Dachverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager keine selbstandige Erwerbstatigkeit gespeichert gewesen. Aufgrund einer
Uberlagerungsmeldung des Dachverbands vom 23.10.2020 habe das AMS davon Kenntnis erlangt, dass fur das
gesamte Jahr 2019 nunmehr eine vollversicherte selbstandige Erwerbstatigkeit gespeichert sei. Aus dem
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2019 des Finanzamts Neunkirchen - Wiener Neustadt vom
19.06.2020 gehe hervor, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2019 € 7.606,48 an Einklnften aus selbstandiger Arbeit
und € 7.017,16 an Einkunften aus unselbstandiger Arbeit erzielt habe. Sie habe somit im Jahr 2019 durchgerechnet ein
monatliches Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit Uber der Geringflugigkeitsgrenze lukriert und sei im
entscheidungsrelevanten Zeitraum der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterlegen, weshalb die
primdre Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit gemal 8 12 Abs. 1 AIVG nicht vorliege. Die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes fur die Zeit vom 01.01.2019 bis 20.06.2019 sei sohin gesetzlich nicht begriindet gewesen, sodass
die Leistung fur diesen Zeitraum gemal 8 24 Abs. 2 AIVG zu widerrufen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre
selbstandige Erwerbstatigkeit im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2019 bis 20.06.2019 nicht dem AMS
gemeldet und sei daher verpflichtet, den Ubergenuss an unberechtigt empfangener Leistung in der Héhe von €
4.726,44 gemald § 25 Abs. 1 AIVG rickzuerstatten.

4. Die Beschwerdefihrerin erhob am 26.04.2021 einen Vorlageantrag, den das AMS dem Bundesverwaltungsgericht
samt der Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts am 03.05.2021 vorlegte. Inhaltlich brachte die
BeschwerdefUhrerin im Vorlageantrag vor, dass sie - auf eine eigene Aufstellung ihres Einkommens und ihrer
Ausgaben im Jahr 2019 verweisend - nicht der Auffassung sei, es konne hinsichtlich der Jahre 2019 und 2020 von
einem ,Ubergenuss” die Rede sein. Sie ersuche daher, die (ibermittelten Unterlagen zu priifen. Dem Antrag wurden
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2018, 2019 und 2020 angehangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin war vom 01.10.2003 bis 28.08.2017 bei einem naher genannten
Datenverarbeitungsunternehmen vollversichert beschaftigt und erhielt vom 29.08.2017 bis 31.03.2018 eine
Kindigungsentschadigung sowie vom 01.04.2018 bis 02.06.2018 eine Urlaubsersatzleistung. Ab 22.06.2018 erhielt sie
nach entsprechendem Antrag Arbeitslosengeld flr 364 Tage in der Hohe von € 27,64 taglich und bezog dieses bis zum
20.06.2019; im Antragsformular war der Hinweis enthalten, dass die Beschwerdeflhrerin zur sofortigen Mitteilung an
das AMS im Falle u.a. jeglicher Anderung ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse und sonstiger fiir den Fortbestand und das
Ausmal ihres Anspruchs maRgebenden Anderungen verpflichtet sei. Seit 10.07.2019 ist die Beschwerdefiihrerin
wieder vollversichert als Angestellte beschaftigt.

1.2. Im gesamten Jahr 2019 erbrachte die Beschwerdeflhrerin laufend zu unterschiedlichen Zeitpunkten - zumindest
einmal pro Monat - EDV- und Internetdienstleistungen und erhielt aus dieser selbstandigen Erwerbstatigkeit €
7.606,48; zusatzlich erzielte sie 2019 € 2.422,72 an Einklnften aus ihrer am 10.07.2019 aufgenommenen Beschéftigung
als Angestellte sowie insgesamt € 4.726,44 an Arbeitslosengeld.

Mit unbekampft gebliebenem Einkommensteuerbescheid vom 19.06.2020 stellte das Finanzamt Neunkirchen - Wiener
Neustadt das im Jahr 2019 erzielte Bruttoeinkommen der Beschwerdefiihrerin mit € 13.930,38 fest, zog davon € 693,26
an Sonderausgaben ab, und setzte die Einkommensteuer fir das genannte Kalenderjahr mit € 751,- fest.



1.3. Die Beschwerdefuhrerin meldete dem AMS ihre selbstandige Erwerbstatigkeit im Jahr 2019 nicht. Erst aufgrund
einer Uberlagerungsmeldung des Dachverbandes der ésterreichischen Sozialversicherungstrager vom 23.10.2020
erlangte das AMS davon Kenntnis, dass dort flr die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2019 eine vollversicherte selbstandige
Erwerbstatigkeit gespeichert ist.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellten Erwerbstatigkeiten sowie Bezlige von Urlaubsersatzleistung und Kindigungsentschadigung
gehen aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Versicherungsdatenauszigen sowie Bezugsverldufen hervor. Das AMS
stellte diese auch in seiner Beschwerdevorentscheidung fest, wobei die Beschwerdefiihrerin diesen Feststellungen im
Vorlageantrag nicht widersprach. Der festgestellte Bezug von Arbeitslosengeld ergibt sich sowohl hinsichtlich der Hohe
als auch der Bezugsdauer unstrittig aus den Bezugsverldaufen. Das von der BeschwerdefUhrerin am 27.06.2018
ausgefullte, vom AMS ausgegebene Formular zur Geltendmachung ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld liegt im
Verwaltungsakt auf.

2.2. Auch wenn die Beschwerdefihrerin die Hohe ihrer Einklinfte aus unselbstandiger Tatigkeit im Jahr 2019 bestreitet,
legte sie ihrer Beschwerde selbst Honorarnoten bei, aus denen sich ergibt, dass sie wahrend dieses Jahres zumindest
jedes Monat EDV- und Internetdienstleistungen erbrachte. Dementsprechend kann festgestellt werden, dass diese
laufend zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgten, was auch mit den Bezeichnungen der Dienstleistungen auf den
Honorarnoten in Einklang steht (zB ,Betreuung des Internets und die laufende Weiterleitung Deiner Mails [...] 13
Monate a 100,00" oder ,Unterbringung Raum und Server [...] 12 Monate a 100,00").

Die festgestellten Einkinfte (und Sonderausgaben) der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2019 ergeben sich aus dem sie
betreffenden Einkommensteuerbescheid vom 19.06.2020, der im Verwaltungsakt aufliegt. Soweit die
Beschwerdefihrerin ein geringeres Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit im Jahr 2019 behauptet, ist festzuhalten,
dass das AMS und in der Folge das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Feststellung der Einkiinfte aus
selbstandiger Tatigkeit an einen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides gebunden sind, was der Erleichterung
des praktischen Vollzugs des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. VWGH 29.04.2015, Ro
2014/08/0030). Dass die Beschwerdefuhrerin den Einkommensteuerbescheid vom 19.06.2020 nicht bekampfte, ist
unstrittig.

2.3. Die Uberlagerungsmeldung vom 23.10.2020, durch welche das AMS davon Kenntnis erlangte, dass fir die
Beschwerdefihrerin im Jahr 2019 eine vollversicherte selbstandige Erwerbstatigkeit gespeichert ist, liegt ebenfalls als
Vermerk im Verwaltungsakt auf. Dass die Beschwerdefihrerin ihre Einkinfte aus selbstandiger Arbeit im Jahr 2019
dem AMS gemeldet hatte, wurde von ihr selbst nicht behauptet. Entsprechend ist auch festzustellen, dass das AMS
erst durch die Uberlagerungsmeldung hiervon Kenntnis erlangte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid datiert auf den 25.01.2021. Die am 04.02.2021 zur Post gegebene und an die belangte
Behorde adressierte Beschwerde ist somit gemal’ 8 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG jedenfalls rechtzeitig.

ZUAl.)

Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch das AMS betrug gemall § 56 Abs. 2 AIVG zehn
Wochen. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid langte am 05.02.2021 beim AMS ein. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete sohin mit Ablauf des 16.04.2021. Die zwar auf den 14.04.2021
datierende, aber - ausweislich des im Akt aufliegenden Ruckscheins in Kopie - erst am 17.04.2021 durch Hinterlegung
zugestellte Beschwerdevorentscheidung erweist sich damit als verspatet.

Wird eine Beschwerdevorentscheidung erst nach Ablauf der Frist zur Erlassung derselben erlassen, so ist sie infolge
Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass sie im Falle der Erhebung eines Vorlageantrags
vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen, vgl. 8 27 VWGVG) zu beheben und Uber die Beschwerde zu entscheiden ist
(vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 14 VWGVG, K 7).

Die Beschwerdevorentscheidung ist somit infolge Unzustandigkeit der Behdrde (ersatzlos) zu beheben.

ZuAll)
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3.1. Die flr den vorliegenden Fall relevante Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1.1. GemaR & 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, die
Anwartschaft erflllt und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Gemal? 8 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

Gemal’ § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund
eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund
des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kidndigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und |), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.
Gemal’ § 12 Abs. 3 lit. b AIVG gilt nicht als arbeitslos, wer selbstandig erwerbstatig ist.

Dabei gilt gemal § 12 Abs. 6 lit. c AIVG allerdings als arbeitslos, wer selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen
gemal § 36a AIVG erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen
Umsatz gemall § 36b AIVG erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als
Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage
Ubersteigt.

3.1.2. Bei einem Einkommen nach § 36a AIVG handelt es sich um das Einkommen gemaR & 2 Abs. 2 EStG 1988 samt
nicht fallrelevanter Hinzurechnungen. Nach 8§ 2 Abs. 2 EStG 1988 ist das Einkommen der Gesamtbetrag der Einklnfte
aus den im Abs. 3 leg.cit. aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen
Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 leg.cit.) und aulRergewdhnlichen Belastungen (88
34 und 35 leg.cit.) sowie des Freibetrags nach § 105 leg.cit.

8 36a Abs. 7 AIVG sieht weiters vor, dass als monatliches Einkommen bei durchgehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des sich ergebenden Jahreseinkommens gilt, bei nur vorubergehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit hingegen das anteilsmaBige Einkommen in den Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit
vorlag. Bis zum Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fiir das betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in
einem bestimmten Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung des fur diesen Kalendermonat nachgewiesenen
Einkommens mit den fur frihere Kalendermonate desselben Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt

durch die Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fir die eine Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln.

Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, haben ihr Einkommen gemald § 36a Abs. 5 AIVG durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz
bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein

abzugebenden Erklarung des selbstandig Erwerbstatigen nachzuweisen.

3.1.3. Gemall 8 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn sie gesetzlich nicht
begrindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu
berichtigen. Der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
far Zeitrdume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtck liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

Gemald 8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebulhrte. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
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Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dass auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorlUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a AIVG keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.

3.1.4. GemaR § 50 Abs. 1 AIVG ist, wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die Aufnahme
einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 AIVG unverziglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle anzuzeigen. DarlUber
hinaus ist jede andere fiir das Fortbestehen und das AusmalR des Anspruches maRgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsdnderung der regionalen Geschaftsstelle ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
3.2.1. Betreffend Widerruf des Arbeitslosengeldes:

Wie festgestellt, war die Beschwerdeflhrerin im gesamten Jahr 2019 durchgehend selbsténdig erwerbstatig und hatte
daraus € 7.606,48 an Einkinften. Nach Abzug der im Einkommensteuerbescheid vom 19.06.2020 festgelegten
Sonderausgaben gemald § 18 EStG 1988 in Hohe von € 693,26 ergibt sich hieraus ein Einkommen im Jahr 2019 aus
selbstandiger Arbeit von € 6.913,22. Im Sinne des § 36a Abs. 7 AIVG betragt das monatliche Einkommen ein Zwdlftel
des Jahreseinkommens, somit € 576,10 (€ 6.913,22 : 12) im Jahr 2019.

Dieses liegt Uber der fur dieses Jahr geltenden monatlichen Geringflgigkeitsgrenze von € 446,81 (vgl§8 5 Abs. 2 ASVG
iVm Art. 1 8 2 Z 1 BGBI. Il Nr. 329/2018). Die Beschwerdeflihrerin war somit im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b iVm Abs. 6 lit.c
AIVG im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2019 bis 20.06.2019 nicht arbeitslos, weil keine
Geringflgigkeit vorlag.

Sie hatte mangels Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 AIVG im genannten Zeitraum daher keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld (§ 7 Abs. 1 und 2 AIVG). Gemal? § 24 Abs. 2 AIVG ist folglich die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
far diesen Zeitraum zu widerrufen, weil sie gesetzlich nicht begriindet war und seither auch noch nicht drei Jahre
abgelaufen sind.

3.2.2. Betreffend die Rickforderung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes:

3.2.2.1. GemalR § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung auch
dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebiihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen.

Auf ein allfalliges Verschulden der Beschwerdeflhrerin bzw. dessen Ausmal beim Bezug des Arbeitslosengeldes vom
01.01.2019 bis 20.06.2019 kommt es nach dieser Bestimmung daher nicht an. Angesichts des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheids vom 19.06.2020, der im maligeblichen Zeitraum ein Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze aufweist, ist die Beschwerdeflhrerin nach der genannten
Gesetzesbestimmung prinzipiell zur Rickzahlung des empfangenen Arbeitslosengeldes verpflichtet.

3.2.2.2. Allerdings ist nach & 25 Abs. 1 dritter Satz, zweiter Halbsatz AIVG der Ruckforderungsbetrag mit der Hohe des
erwirtschafteten Einkommens im Leistungszeitraum gedeckelt (vgl. Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz,
18. Lfg., 8 25, Rz 537). Diese Begrenzung kommt nur dann nicht in Betracht, wenn die Beschwerdefuhrerin Gber ihre
selbstandige Erwerbstatigkeit unwahre Angaben gemacht oder eine solche verschwiegen hat und daher einer der
ersten beiden Tatbestdnde des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG erfillt ware (vgl. Julcher in Pfeil [Hrsg.], Der AlV-Komm, 60.
Lfg., 8 25 AIVG, Rz 29).

Die Beschwerdefiihrerin ist gemall § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistung
verpflichtet, wenn sie den Uberbezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen
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herbeigefihrt hat oder erkennen hatte mussen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Dies ist in
Zusammenhang mit ihrer Verpflichtung gemal 8 50 Abs. 1 AIVG zu sehen, wonach sie als Bezieherin von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung (u.a.) jede fur das Fortbestehen und das Ausmal? ihres Anspruches malRgebende
Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse ohne Verzug, spitestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des

Ereignisses anzeigen hatte mussen.

Die Meldepflicht bezieht sich insbesondere auf die Aufnahme einer Tatigkeit gemaR § 12 Abs. 3 AIVG (zB Eintritt in ein
Dienstverhaltnis oder Aufnahme einer selbstandigen Beschaftigung), die der Behorde unverzlglich anzuzeigen ist.
Auch die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieRende Beschaftigungen sind anzuzeigen, da die Behoérde dadurch in die Lage
versetzt wird, die Anspruchsrelevanz der angezeigten Beschaftigung zu beurteilen (vgl. VwGH 10.6.2009,
2007/08/0343).

Ein Leistungsbezieher hat dem AMS eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse selbst dann zu melden, wenn
diese seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen
vermag (vgl. VWGH 26.11.2008, 2005/08/0149 mwN). Fur die Meldepflicht kommt es weder darauf an, ob ein Umstand
unmittelbar Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen hat, noch ob der Arbeitslose sich in
einem Rechtsirrtum Uber die Relevanz des zu meldenden Umstands (den mdglichen Einfluss auf den
Leistungsanspruch) befindet (VwGH 15.09.2010, 2010/08/0139; 20.09.2006, 2005/08/0146; 07.09.2020, Ra
2016/08/0062).

Die Beschwerdefiihrerin ware demnach jedenfalls verpflichtet gewesen, dem AMS die Aufnahme bzw. Austbung ihrer
selbstandigen Tatigkeit unverziglich zu melden, zumal sie diese bereits ab dem ersten Monat des
beschwerdegegenstandlichen Leistungszeitraums ausubte. Zweck des 8 50 Abs. 1 AIVG ist es namlich, die Behoérde in
die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhéltnissen eines Arbeitslosen, die zu einer Anderung des
Leistungsanspruchs fihren kénnte, daraufhin zu prifen, ob die Leistung einzustellen oder zu andern ist. In diesem
Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin bereits im Antragsformular darauf hingewiesen
und dazu verpflichtet wurde, jede maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse bis spatestens eine Woche
nach Eintritt des Ereignisses bekannt zu geben (vgl. VwGH 15.09.2010, 2010/08/0139).

Aus der Gegentberstellung der einzelnen Tatbestdnde des § 25 Abs. 1 AIVG (unwahre Angaben, Verschweigung
mallgebender Tatsachen und Erkennen mussen, dass die Leistung nicht oder nicht in voller Hohe gebuhre) folgt
weiters, dass die ersten beiden Tatbestande zumindest mittelbaren Vorsatz - dolus eventualis - voraussetzen,
wahrend es fir die Anwendung des dritten Tatbestandes genulgt, dass Fahrlassigkeit gegeben war (vgl. VWGH
26.11.2008, 2005/08/0149; 09.09.2009, 2006/08/0344). Der Vorsatz muss sich nur auf die Verletzung der Meldepflicht
und nicht auch darauf beziehen, dass das AMS tatsachlich keine Kenntnis von den meldepflichtigen Tatsachen erlangt,
wobei es ausreicht, dass die Meldepflichtverletzung billigend in Kauf genommen wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die Verletzung der Meldepflicht nach §
50 Abs. 1 AIVG die Annahme einer Verschweigung maligebender Tatsachen im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG und somit
die Ruickforderung des unberechtigt Empfangenen (VwGH 03.10.2002, 97/08/0611; 16.02.2011, 2007/08/0150).

Eine Ruckersatzpflicht aufgrund eines der beiden ersten im 8 25 Abs. 1 AIVG genannten Tatbestdnde setzt zudem
voraus, dass die unwahren Angaben bzw. das Verschweigen maf3gebender Tatsachen fur den Leistungsbezug kausal
waren (arg: ,herbeigeftuhrt hat”; vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0208). Um die Kausalitat bejahen zu kénnen, reicht es
aus, dass die rechtzeitige und korrekte Meldung potentiell die objektiv gesetzwidrige Auszahlung verhindern hatte
kénnen (VwGH 29.06.2016, 2016/08/0100). Die dem AMS nicht gemeldete selbstandige Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefuhrerin erfiillt jedenfalls das Kausalitdtserfordernis, weil die rechtzeitige Meldung dem AMS die
Uberprifung erméglicht hatte, ob ihre Arbeitslosigkeit (weiterhin) vorlag.

3.2.2.3. Das ausbezahlte Arbeitslosengeld in Hohe von € 4.726,44 ist somit gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG ruckzufordern.
3.3. Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 VwGVG Abstand genommen werden, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mdndliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der entscheidungsmaRgebliche Sachverhalt (s. Pkt. 11.1) ergibt
sich vollstandig aus dem Inhalt des Verfahrensakts und wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten; in der
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entscheidungswesentlichen Feststellung des Einkommens der Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum ist das Bundesverwaltungsgericht an den rechtskraftigen Bescheid des Finanzamts Neunkirchen - Wiener
Neustadt vom 19.06.2020 gebunden.

Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK (vgl. VWGH
24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Im vorliegenden Fall liegen jedoch angesichts der obigen Ausfuhrungen keine
entscheidungserheblichen widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wulrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von der
Glaubwiirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine muindliche
Verhandlung durchzufthren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Auch wurde eine solche Verhandlung von
der Beschwerdefiihrerin nicht beantragt. Im Ergebnis stehen dem Entfall der Verhandlung daher weder Art. 6 Abs. 1
EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Dass die Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche Leistung aus der Arbeitslosenversicherung zu Unrecht empfing, geht
aus den anzuwendenden gesetzlichen Grundlagen klar hervor. Durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zudem klargestellt, dass das Bundesverwaltungsgericht an den in Rechtskraft
erwachsenen Einkommensteuerbescheid des Finanzamts Neunkirchen - Wiener Neustadt gebunden ist.
Rechtsprechung betreffend die Ruckforderung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes ist umfangreich
vorhanden und fallbezogen unter der Begriindung zu Spruchteil A.Il.) zitiert.
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