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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1234264710-201133028 Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX 2002 alias XXXX 1999 alias
XXXX 1999 alias XXXX 2004 alias XXXX 2002, StA. Nigeria, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: ,BF"), reiste spatestens am 18.06.2019 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte an diesem Tage unter Angabe eines falschen, ihn als erst finfzehnjahrig erscheinen lassenden,
Geburtsdatums einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund des duRReren Erscheinungsbildes des BF hatte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA”) Zweifel an dem vom BF angegebenen Alter und
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veranlasste eine sachverstandige multifaktorielle medizinische Altersschatzung. Dem Sachverstandigengutachten vom
16.07.2019 bezuglich des Mindestalters des BF folgend wurde das Geburtsdatum des BF vom Bundesamt mit XXXX
2002 festgesetzt.

2. Mit Urteil vom 13.11.2019 wurde der BF vom LG LINZ wegen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 und Abs. 2a SMG zu einer Jugendstrafe von einem Monat Freiheitsstrafe verurteilt.
Das Gericht wertete seine Unbescholtenheit und das Gestandnis zum Suchtgiftkonsum mildernd, das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen erschwerend. Eine Diversion war wegen der mit erheblicher Intensitat
ausgefiihrten Tatbegehungsweise, dem Umstand, dass er nicht einmal eine bedingte Unrechtseinsicht oder eine
partielle Verantwortungsiibernahme gezeigt hat, dem Umstand, dass ihm Tatwiederholung zur Last liegt bzw. er eine
solche angekindigt hat, sowie dem hohen Gesinnungs- und Handlungsunwert und seiner Taterpersonlichkeit
ausgeschlossen. Von 18.10.2019 bis 15.11.2019 war der BF in Haft.

3. Der BF tauchte nach seiner Entlassung aus der Strafhaft unter und war fur das Bundesamt im weiteren Verfahren zur
AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

4. Mit Bescheid des BFA vom 31.03.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei. Weiters wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.
Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

5. Mit Urteil vom 07.09.2020 wurde der BF vom LG fur Strafsachen WIEN wegen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach §8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 2, 2a und 3 SMG als jungen Erwachsenen zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt. Der Tatzeitraum war Janner 2020 bis 13.08.2020. Das Gericht wertete das Gestandnis, die
Tatbegehung im Alter unter 21 Jahren und dass es teilweise beim Versuch blieb mildernd, die einschlagige Vorstrafe
und das Zusammentreffen von mehreren Vergehen als erschwerend. Das Gericht stellte fest, dass der BF an
Suchmittel, ndmlich Marihuana, gewoéhnt ist, die Taten wurden jedoch nicht vorwiegend zur Finanzierung des
persénlichen Bedarfs begangen, sondern der Erlés floss zumindest im gleichen AusmaR in die Finanzierung seines
sonstigen Lebensunterhalts.

6. Am 15.11.2020 wurde der BF von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen. Mit Bescheid vom
16.11.2020 ordnete das BFA gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den BF Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 30.11.2020 abgewiesen. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dass die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

7. Am 30.11.2020 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag, der mit Bescheid des BFA vom
09.12.2020 vollinhaltlich gemald § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG zuriickgewiesen
wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Weiters wurde
festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht und gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG
vom 20.01.2021 abgewiesen.

8. Nachdem der BF am 07.12.2020 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise stellte, sprach er am 17.12.2020
freiwillig bei einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehoérde vor, worauf hin am 22.12.2020 ein bis 21.01.2021
glltiges Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt und seine Ausreise fir den 30.12.2020 organisiert wurde. Bereits am
23.12.2020 widerrief der BF seinen Antrag auf freiwillige Ausreise, der Flug fir den 30.12.2020 wurde storniert.

9. Die fir den 16.03.2021 organisierte Abschiebung des BF musste storniert werden, da von den nigerianischen
Behorden keine Landeerlaubnis erteilt wurde.

10. Nachdem die Abschiebung des BF fiir den 26.05.2021 organisiert wurde, verweigerte der BF am 25.05.2021 den fur
die Einreise nach Nigeria notwendigen PCR-Test, weshalb die Flugbuchung neuerlich storniert werden musste. Auch
die fur den 22.06.2021 organisierte Abschiebung des BF musste nach seiner Weigerung, einen PCR-Test durchzufuhren,



storniert werden. Der BF verweigerte sowohl den PCR-Nasenabstrich als auch den PCR-Gurgeltest.

11. Mit Erkenntnissen des BVwWG vom 12.03.2021, 07.04.2021, 03.05.2021, 28.05.2021, 25.06.2021 und 22.07.2021
wurde jeweils gemall § 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

12. Das BFA legte am 12.08.2021 den Akt zwecks Ansuchen um Genehmigung der Verlangerung der Schubhaft vor und
fUhrte in diesem Kontext erganzend zu den bisherigen Vorlageberichten aus, dass der BF am 25.07.2021 wieder den
PCR-Test verweigert habe und somit der Charter vom 27.07.2021 storniert werden musste. Am 29.07.2021 sei der BF
far den Charter am 24.08.2021 gebucht worden. Am 11.08.2021 sei dem BF die Information Uber die bevorstehende
Abschiebung fur den 27.07.2021 personlich zugestellt worden, er habe jedoch die Unterschrift verweigert.

13. Das oben unter Punkt 12. angeflihrte Schreiben wurde am 13.08.2021 dem BF gemaRR8 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit8 17 VWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehdr eingerdumt. Als Frist flr eine
Stellungnahme wurde ihm dazu der 17.08.2021, 12:00 Uhr gesetzt. Eine Stellungnahme des BF dazu langte bis dato
nicht ein.

14. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 13.08.2021 Ubermittelte das BFA am 16.08.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Der Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Der BF besitzt weder die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft, noch die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates,
er ist Staatsangehoriger von Nigeria. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

3. Der BF wird seit 16.11.2020 in Schubhaft angehalten. Der Beschwerdeflhrer ist haftfahig. Es liegen keine die
Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor.
Der Beschwerdeflihrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung. Es gibt keinerlei
Anzeichen daflr, dass der BF einer der COVID-19-Risikogruppen angehdren wirde.

4. Der BF befand sich bis September 2020 in Strafhaft. Nach der Entlassung aus der Strafhaft tauchte er unter und war
fur das Bundesamt im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar. Er wies im Zeitraum vom 11.09.2020
bis zum 13.11.2020 keinen behérdlich gemeldeten Wohnsitz in Osterreich auf. Dadurch hat der BF seine Abschiebung
zumindest erschwert.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2020 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2021 abgewiesen. Gegen den BF liegt
eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.

6. Der BF stellte am 30.11.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag eine - mit
Bescheid des Bundesamtes vom 31.03.2000 erlassene - rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung vor
und wurde der BF in Schubhaft angehalten. Der BF stellte diesen Antrag ausschlieflich zu dem Zweck, seine
Abschiebung - in concreto seine Vorfuhrung vor eine Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde am
03.12.2020 - zu verhindern.

7. Am 07.12.2020 stellte der BF einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr nach Nigeria. Einen Tag nach
Ausstellung eines Heimreisezertifikates widerrief der BF diesen Antrag. Der BF stellte diesen Antrag auf freiwillige
Ausreise in rechtmissbrauchlicher Absicht mit dem Ziel aus der Schubhaft freizukommen, um erneut untertauchen zu
kénnen.

8. Der BF trat am 27.12.2020 in einen Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Der BF beendete diesen
Hungerstreik freiwillig am 07.01.2021.
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9. Der BF war fur die Charter-(Abschiebe)flige am 26.05.2021, 22.06.2021 und 27.07.2021 bereits gebucht, hat eine
Abschiebung zu den genannten Terminen jedoch aus Eigenem jeweils durch Verweigerung der PCR-Testung
verhindert.

10. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in héchstem Mal3e vertrauensunwirdig, unkooperativ und nicht
ausreisewillig. Der BF wird im Falle der Entlassung aus der Schubhaft mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
untertauchen, um sich seiner geplanten Abschiebung zu entziehen.

11. Der BF verfugt in Osterreich weder Uber einen gesicherten Wohnsitz noch iber wesentliche soziale oder familiare
Beziehungen. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und
verfligt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Der BF hat bisher seinen Lebensunterhalt
durch den Verkauf von Suchtgift finanziert. Der BF verfligt aktuell Giber keine nennenswerten Barmittel. Der BF verflgt
Uiber eine Freundin in Osterreich, von der er weder Nachnamen noch Wohnort kennt und die ihn bis dato nicht in der
Schubhaft besucht hat.

12. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

12.1. Mit Urteil des LG Linz vom 13.11.2019 wurde der BF gemal3 88 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2a
zweiter Fall Suchtmittelgesetz - SMG sowie 88 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer

Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt.

12.2. Mit Urteil LG fur Strafsachen WIEN vom 07.09.2020 wurde der BF nach 88 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall, 27 Abs. 2a
und 27 Abs. 3 SMG, § 15 Strafgesetzbuch - StGB sowie 88 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon ein Teil von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

13. Das Bundesamt hat noch wahrend der Strafhaft des BF im August 2020 ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bei der nigerianischen Vertretungsbehdrde eingeleitet. Die nigerianische Botschaft stellte am
22.12.2020 ein bis 21.01.2021 gultiges Heimreisezertifikat fir den BF. Der BF widerrief aber nur einen Tag nach
Ausstellung des Heimreisezertifikates seinen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise. Das noch gultige
Heimreisezertifikat konnte nicht zur Abschiebung des BF im Wege einer Sammelabschiebung im Janner 2021 nach
Nigeria genutzt werden, da der BF gegen den zurlckweisenden Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2020
Beschwerde erhoben hatte und das Bundesverwaltungsgericht zu diesem Zeitpunkt Uber diese noch nicht entschieden
hatte.

14. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine modglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen und hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den
BF eingeleitet. Das Bundesamt hat angemessene Anstrengungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF
unternommen. Die Ausstellung eines neuen Heimreisezertifikates fur den BF ist aufgrund des bereits im Dezember
2020 erteilten Heimreisezertifikates im hochsten Malle wahrscheinlich. Bei zu erwartender Erneuerung dieses
Heimreisezertifikates wird der BF im Rahmen einer Charterabschiebung nach Nigeria abgeschoben werden. Aufgrund
der bereits erfolgten erfolgreichen Sammelabschiebungen nach Nigeria in den letzten Monaten ist mit einer
Abschiebung des BF zu rechnen.

15. Nachdem der BF die Versuche ihn am 26.05.2021, 22.06.2021 und 27.07.2021 nach Nigeria abzuschieben vereitelt
hat, ist nunmehr seine Abschiebung fir den 24.08.2021 organisiert.

16. Eine Anderung der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft zu Gunsten des BF hat sich seit der letzten
Uberprifung ihrer VerhaltnisméaRigkeit im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die Akte des BVwG das bisherige
Schubhaftverfahren des BF betreffend, in den Akt des BVwG das Asylverfahren des BF betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das
bisherige Schubhaftverfahren des BF betreffend, aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das asyl- und



fremdenrechtliche Verfahren des BF betreffend, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres.

2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem von der nigerianischen Vertretungsbehdérde ausgestellten
Heimreisezertifikat. Anhaltspunkte daflr, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Da seine Asylantrage rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen bzw. zurlckgewiesen wurden
handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

3. Der Zeitpunkt, seit dem der BF in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Da die letzte Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung des BF in Schubhaft am 22.07.2021 erfolgte, endet die vierwdchige Frist zur neuerlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit am 19.08.2021.

4. Die Feststellung, wonach der BF haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich insbesondere auf ein aktuelles amtsarztliches Gutachten
sowie aus einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres, wo sich keine Eintrage finden,
die auf maBgebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen hindeuten. Auch in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2021 brachte der BF keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vor, sondern bestatigte, dass er sich in einem guten psychischen und physischen Zustand befindet.
Zudem hat der BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass auch weiterhin keine Haftunfahigkeit des BF vorliegt. Hinweise,
dass der BF einer signifikant erhéhten Gefahr einer Infektion mit COVID-19 im Polizeianhaltezentrum, wo er in
Schubhaft angehalten wird, ausgesetzt ist, haben sich im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.

5. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bis 11.09.2020 in Strafhaft angehalten wurde. Dass er sich danach
ohne behdérdliche Meldung im Bundesgebiet aufgehalten hat ergibt sich zum einen aus dem Zentralen Melderegister
und wurde auch vom BF selbst im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 28.05.2021 eingeraumt. Dabei gab er an,
dass er sich bei seiner Freundin aufgehalten habe.

6. Das Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden  MaRBnahme
(Ruckkehrentscheidung) gegen den BF ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie aus dem
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2020
betreffend.

7. Dass zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 30.11.2020 eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag und der BF in Schubhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Dass der BF durch diesen Antrag seine Abschiebung verzdgern wollte, ergibt sich daraus, dass er
diesen Antrag bewusst kurz vor seiner vorgesehenen Vorfihrung vor die nigerianische Vertretungsbehdrde im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates am 03.12.2020 stellte. Er gab bei diesem Antrag keine
nachvollziehbaren Fluchtgrinde an, sondern meinte nur, er habe Angst vor ,schwarzer Magie” in Nigeria, von dieser
Bedrohung wisse er aber schon seit zwei Monaten.

8. Die Feststellungen, dass der BF am 07.12.2020 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Riickkehr nach Nigeria stellte
und diesen Antrag einen Tag nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates widerrief, ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Aus diesem Verhalten des BF erschlief3t sich, dass er auch diesen Antrag ausschlieBlich in der Absicht
gestellt hat, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

9. Die Feststellungen den Hungerstreik des BF betreffend beruhen auf den Eintragungen in der Anhaltedatei. Im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2021 dazu befragt gab der BF an,
dass er in den Hungerstreik getreten sei, da er nicht ausreisen wolle.

10. Dass der BF bereits drei Mal seine Abschiebung vereitelt hat, da er den fur die Einreise nach Nigeria erforderlichen
PCR-Test verweigerte, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. In der mindlichen Verhandlung vom 28.05.2021 gab der BF
Ubrigens dazu an, dass er den PCR-Test verweigert habe, da er in Nigeria niemanden habe.

11. Dass der BF nicht rtckkehrwillig und im besonderen Mal3e unkooperativ ist, ergibt sich aus seinem gesamten
Verhalten im bisherigen Verfahren. So hat er bis dato klar angegeben, nicht nach Nigeria zurlickkehren zu wollen. Die



freiwillige Ausreise hat der BF nur in der Absicht beantragt, aus der Schubhaft freizukommen, um die Gelegenheit zum
Untertauchen zu erhalten, weshalb er seinen diesbezuglichen Antrag sofort widerrief als er feststellte, dass ihm dieser
keine Moglichkeit des Untertauchens beschert, da auch die freiwillige Ausreise Gberwacht erfolgt. Weiters trat der BF in
einen fast zweiwochigen Hungerstreik, mit dem er sich aus der Schubhaft freizupressen versuchte und hat bereits drei
Mal seine Abschiebung durch die Verweigerung des erforderlichen PCR-Tests vereitelte.

12. Die Feststellungen zur ganzlich fehlenden sozialen und beruflichen Integration und dem fehlenden Wohnsitz
ergeben sich aus seiner Einvernahme vor dem Bundesamt und den Gerichtsakten das bisherige Schubhaftverfahren
betreffend. Die Feststellungen zu seinen finanziellen Verhdltnissen ergeben sich aus der Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres. Die Tatsache, dass der BF im Bundesgebiet nie berufstatig war, ergibt sich aus einem
Versicherungsdatenauszug. Die Existenz der vom BF im Verfahren W115 2237212-1 behaupteten Freundin, von der er
aber - auch in der mindlichen Verhandlung am 28.05.2021 - weder den Nachnamen noch den Wohnort angeben
konnte, kann fortgesetzt als wahr unterstellt werden. Dass diese Beziehung aber keine nennenswerte Bindung
darstellt, die die Fluchtgefahr auch nur geringflgig vermindert erscheinen lieRe, ergibt sich daraus, dass der BF trotz
dieser von ihm vorgebrachten Bindung Anfang Dezember 2020 Uberraschend freiwillig ausreisen wollte, vor allem aber
aus der Tatsache, dass aus der Anhaltedatei hervorgeht, das der BF seit seiner Inschubhaftnahme von keiner Person
(auRer seinen Rechtsberatern) besucht wurde.

13. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den vom Bundesamt im Verfahren
W112 2237212-5 vorgelegten Urteilsausfertigungen.

14. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, der Ausstellung dieses Dokumentes
im Dezember 2020 und der vom BF herbeigefihrten Unmoglichkeit, ihn mit diesem Dokument nach Nigeria
abzuschieben, beruhen auf dem Verwaltungsakt. Da flr den BF bereits einmal ein Heimreisezertifikat ausgestellt
wurde ist davon auszugehen, dass dieses auch fur die - entsprechend den Angaben des Bundesamtes im Verfahren -
nunmehr organisierte Abschiebung des BF am 27.07.2021 erlangt werden kann. Da in den letzten Monaten
Charterabschiebungen nach Nigeria durchgefihrt wurden, konnte insgesamt die Feststellung getroffen werden, dass
die Abschiebung des BF nach Nigeria moglich ist.

15. Eine Anderung der Umstdnde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft zu Gunsten des BF seit ihrer letzten
Uberprifung ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaBig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiér Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der

Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft und die Fortsetzung derselben grinden sich im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes auf 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG, da eine durchsetzbare aufenthaltsbeende MalRnahme gegen den

BF vorliegt.

3.1.5. Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdnde des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf die letzte Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit zur gegenstandlich zu tberprifenden Schubhaft die Fluchtgefahr nicht vermindert. Die Schubhaft
ist weiterhin jedenfalls wegen hoher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem Verhalten des BF mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden kann, dass er seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder
jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Es besteht daher jedenfalls Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs.3Z 1, 3, 5und 9
FPG und ist auch weiterhin Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wiirde. Der BF ist in Osterreich weder
sozial noch familiar verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist
beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald 8 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu
bertcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass der BF selbst angibt, seinen Unterhalt durch Suchtgiftstraftaten, also dem
Verkauf von Suchtgift, bestritten zu haben. Es besteht allgemein ein groRes &ffentliches Interesse an der Verhinderung
von Suchtgifthandel, weswegen fallbezogen in Zusammenhalt mit dem zuvor Gesagten einer gesicherten
Aufenthaltsbeendigung im Sinne des 8 76 Abs. 2a FPG ein hohes 6ffentliches Interesse zukommt. Zu bertcksichtigen
ist dabei insbesondere auch, dass der BF selbst durch eine rechtskraftige Verurteilung nicht von der Begehung weiterer
einschlagiger Straftaten abgehalten werden konnte, weshalb von einer hohen Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, dass
der BF auch weiterhin Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz begehen wiirde.

Der BF wird seit 16.11.2020 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist maRgeblich auf
die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und insbesondere der mangelnden Mitwirkung
des BF sowie allenfalls mittelbar auf die aktuell vorherrschende COVID-19 Pandemie zuriickzuflhren. Verzégerungen,
die in der Sphare des Bundesamtes liegen, sind nicht zu erkennen. Das Bundesamt hat vielmehr rechtzeitig und
zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF mit Nigeria eingeleitet. Der BF wurde
nach freiwilliger Teilnahme am Botschaftstermin im Dezember 2020 auch als nigerianischer Staatsangehoriger
identifiziert und ein Heimreisezertifikat fir ihn ausgestellt. Dass dieses weder fir die freiwillige Ausreise noch fur die
Abschiebung des BF im Janner 2021 genutzt werden konnte, ist auf das bereits erdrterte Verhalten des BF selbst
zurlckzufthren. Der BF ist daher maRgeblich selbst dafiir verantwortlich, dass er nun noch immer in Schubhaft
angehalten wird. Der BF kann daher aufgrund der offensichtlichen Kausalitt seines unkooperativen Verhaltens im
Sinne des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG flr insgesamt 18 Monate in Schubhaft angehalten werden.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand -kooperatives Verhalten des BF
vorausgesetzt - mit weniger als einer Woche beschrankt, da aufgrund der Erfahrungswerte aus den letzten Monaten, in
denen Sammelabschiebungen nach Nigeria erfolgreich durchgefiihrt wurden, davon auszugehen ist, dass der flr Ende
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August 2021 geplante Charter-(Abschiebe)flug nach Nigeria stattfinden wird.

Unter Berucksichtigung dieser weiteren Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das Offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung seiner Abschiebung das Interesse des BF am Schutz seiner personlichen Freiheit weiterhin Uberwiegt
und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 16.11.2020 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
neuerlichen Untertauchens des BF besteht. Insbesondere ist auf Grund seines bisher gezeigten Verhaltens nicht davon
auszugehen, dass er einem angeordneten gelinderen Mittel tatsachlich nachkommen wurde.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.1.8. Es war daher gemal? § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig
und verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

3.1.9. Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen
des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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