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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des R S, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/lIl, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Marz 2021, ZI. W232 2236128-1/3E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 und Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 25. September 2020 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde) den
Antrag des Revisionswerbers, eines kosovarischen Staatsangehdrigen, vom 15. Mai 2020 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemald 8 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Unter einem erliel3 die
belangte Behorde gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen den
Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte gemal & 52
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Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach § 46 FPG in den Kosovo zulassig sei, gewahrte gemal3 8 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal 8 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 2. Marz 2021 wurde die
dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet abgewiesen und sein Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zurtickgewiesen. Die Revision erklarte das BVwG gemal3 Art. 133 Ab. 4 B-VG fur nicht

zulassig.

Das BVwG stellte fest, dass der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
26. Janner 2010 abgewiesen worden sei und der Revisionswerber am 2. Februar 2010 freiwillig aus Osterreich
ausgereist sei. Nach seinen eigenen Angaben halte er sich nunmehr seit 2014/2015 durchgehend in Osterreich auf.
Eine Wohnsitzmeldung sei (erst) seit dem 25. April 2020 ersichtlich. Der Revisionswerber sei (vor seiner Einreise) im
Kosovo berufstitig gewesen, wo auch noch sein Vater und weitere Verwandte lebten. In Osterreich lebten seine
Mutter und zwei Geschwister, die jeweils Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfligten. Der Revisionswerber
werde von seinen Geschwistern finanziell unterstiitzt. Er spreche ,etwas deutsch (Niveau A2)" und habe einen
Arbeitsvorvertrag vorgelegt.

Der Revisionswerber verflige - so das BVwWG in seiner rechtlichen Beurteilung - zwar Uber familidre Anknipfungspunkte
im Bundesgebiet. Es werde auch nicht verkannt, dass er mit seinen Angehérigen im gemeinsamen Haushalt lebe und
von ihnen finanzielle Unterstitzung erhalte. Allerdings weise der Revisionswerber erst seit kurzem eine
Wohnsitzmeldung in Osterreich auf und der gemeinsame Wohnsitz sei zu einer Zeit begriindet worden, zu dem er sich
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei, zumal er angegeben habe, sich aus Angst vor einer
Abschiebung nicht gemeldet zu haben. Zudem sei der Revisionswerber im Kosovo aufgewachsen und dort berufstatig
gewesen und sein Vater sowie weitere Verwandte lebten noch dort. Im Hinblick darauf relativiere sich ein besonderes
Naheverhiltnis zwischen dem erwachsenen Revisionswerber und seinen in Osterreich lebenden Angehérigen. Zwar
habe der Revisionswerber angegeben, sich um seine Mutter zu kiimmern, allerdings befanden sich zwei Geschwister
des Revisionswerbers in Osterreich und die Mutter sei somit nicht auf sich allein gestellt. Im Zusammenhang mit dem
Privatleben des Revisionswerbers verwies das BVwG auf seine Bemuhungen, die deutsche Sprache zu erlernen, und
auf den vorgelegten Arbeitsvorvertrag, aus dem allerdings kein erreichter Grad an beruflicher Integration ableitbar sei.
Der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhiltige Revisionswerber habe offenbar stets die Absicht gehabt, in Osterreich
zu bleiben, jedoch bislang (vor dem gegenstandlichen Antrag) keine Schritte unternommen, seinen illegalen Aufenthalt
zu legalisieren. Unzumutbare Harten in einer Rickkehr des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat seien nicht zu
erkennen, zumal er dort Uber enge familidre Anknupfungspunkte verfige und ihm eine finanzielle Unterstitzung
durch seine Geschwister - sofern notwendig - auch im Kosovo zukommen kénne. Zudem kénne der Kontakt mit seinen
in Osterreich aufhéltigen Angehérigen durch Besuche und (iber moderne Kommunikationsmittel aufrechterhalten
werden. Im Ergebnis Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes die
personlichen Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Im Anschluss an Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Abschiebung und zur Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise hielt
das BVWG fest, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine und von
der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen werden kdnne.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2021, E 1062/2021, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten wurde.

In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision erhoben.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.



Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Der Revisionswerber bringt zundchst vor, das BVwG habe den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision
lediglich mit der sinngemalRen Wiedergabe des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet. Eine solche Begrindung sei
unzureichend, durfe sie doch nicht so kurz sein, dass die Parteien die Erfolgsaussichten einer Revision nicht

einschatzen konnten.

6 Diesbeztglich genugt - abgesehen davon, dass sich die Ausflihrungen des BVwG nicht bloB auf eine Wiedergabe
des Art. 133 Abs. 4 B-VG beschranken - der Hinweis, dass selbst ein Fehlen einer naheren Begriindung des Ausspruchs
nach 8§ 25a Abs. 1 VwGG fur sich betrachtet nicht dazu fihren wirde, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG allein deshalb gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich gemal § 34 Abs. 1a VwGG an den nach § 25a
Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden, sondern Uberpruft die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision anhand der gemdal? § 28 Abs. 3 VwWGG dazu gesondert vorgebrachten Griinde
(vgl. VWGH 14.4.2021, Ra 2020/22/0257, Pkt. 3.2., mwN).

7 Der Revisionswerber rigt weiters, das BVwG habe die von ihm beantragte Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterlassen. In dieser hatte er nachvollziehbar seine ,,aul3erordentliche soziale Integration” in Osterreich
dokumentieren koénnen; auch sei ihm nicht die Mdglichkeit eingerdumt worden, ,samtliche Grunde” fir den
beantragten Aufenthaltstitel darzulegen. Zudem hdtte sich das BVwG einen persénlichen Eindruck von der

Glaubwitirdigkeit seiner Angaben verschaffen kénnen.

8 Zu den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Kriterien fur die Abstandnahme von
einer mindlichen Verhandlung nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann zundchst auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis
Ra 2020/22/0257, Pkt. 4.2., mwN, verwiesen werden. Im vorliegenden Fall moniert der Revisionswerber lediglich
pauschal das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung, ohne konkret darzulegen, welche aulRerordentliche soziale
Integration bzw. welche fir eine Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sprechenden Grinde das BVwG
unberucksichtigt gelassen habe. Unter Bertcksichtigung der Aufenthaltsdauer, der erst kurz vor der gegenstandlichen
Antragstellung erfolgten melderechtlichen Anmeldung und der zuvor - nach den eigenen Angaben des
Revisionswerbers - aus Angst vor einer Abschiebung unterbliebenen Meldung (vgl. zur Bedeutung der Missachtung
melderechtlicher Vorschriften und eines unbekannten Aufenthaltes etwa VwGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0374, Rn. 12,
mwN) sowie der fehlenden beruflichen Integration durfte das BVwG vorliegend vertretbar von einem eindeutigen Fall
ausgehen, der es ihm ausnahmsweise erlaubte, von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur
Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks vom Revisionswerber abzusehen. Auch eine - vom Revisionswerber
behauptete - antizipierende Beweiswtrdigung des BVwG ist nicht ersichtlich.

9 Dem Zulassigkeitsvorbringen, wonach das angefochtene Erkenntnis nicht den Anforderungen des § 60 AVG
entspreche, ist entgegenzuhalten, dass die behaupteten Ermittlungs- und Begrindungsmangel in keiner Weise naher
konkretisiert werden und auch ihre Relevanz fir den Verfahrensausgang nicht dargelegt wird (vgl. zum Erfordernis
einer entsprechenden Relevanzdarstellung etwa VwGH 13.10.2020, Ra 2020/22/0186 bis 0187, Rn. 7 f, mwN).

10 Soweit der Revisionswerber schlief3lich noch ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der
Rechtsprechung des BVwWG in ahnlich gelagerten Fallen als grundsatzliche Rechtsfrage ins Treffen fuhrt, genlgt der
Hinweis, dass eine uneinheitliche Rechtsprechung eines Verwaltungsgerichtes fir sich genommen nicht den
Tatbestand des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfullt (vgl. VWGH 3.2.2021, Ra 2021/22/0019, Rn. 13, mwN).

11 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

12 Ausgehend davon erlbrigt sich eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tiber den Antrag, der Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 19. August 2021
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