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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in der Strafsache gegen Zivorad D***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 2, 148 zweiter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 14 Hv 41/21f des Landesgerichts fir Strafsachen Wien, lber Vorlage gemaR & 215 Abs 4 StPO durch das
Oberlandesgericht Wien, AZ 32 Bs 198/21h, nach Anhdrung der Generalprokuratur gemal3 § 62 Abs 1 zweiter Satz
OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Sache wird dem Oberlandesgericht Linz zur Zuweisung an das zustandige Gericht Ubermittelt.
Text

Grunde:

[ Mit am 17. Juni 2021 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien eingebrachter Anklageschrift (ON 71) legt die
Staatsanwaltschaft Wien Zivorad D***** - soweit im Gegenstand relevant - dem Verbrechen des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 2, 148 zweiter Fall, 15 StGB (lI./) subsumierte Taten zur Last.

[2] Im Anklagetenor geht die Staatsanwaltschaft von einer Tatbegehung ,in Wienund an anderen Orten”, im
Weiteren konkreter etwa auch in H¥*#*%* | **%%% nd S***** ys (ON 71 S 1, 2 ff). Zur Zustandigkeit des angerufenen
Landesgerichts fuhrt sie aus, dass (mit Blick auf 8 31 Abs 3 Z 6a StPO) zwar auch die Zustandigkeit des Landesgerichts
Linz in Frage komme, das ,Uberschreiten der geforderten Schadenssummen aber nicht abschlieRend beurteilt”
werden konne, weswegen ,die Anklageschrift im Zweifel beim Landesgericht fur Strafsachen Wien einzubringen”
gewesen ware (ON 71 S 20).

[31 Der Angeklagte verzichtete auf Einspruch gegen die Anklageschrift.

[4] Mit Verfigung vom 30. Juni 2021 legte der Vorsitzende des Schoffengerichts die Akten gemaR & 213 Abs 6 StPO
dem Oberlandesgericht Wien wegen Bedenken gegen die ortliche Zustandigkeit des Landesgerichtsfir Strafsachen
Wien vor (ON 75).

[5] Das damit befasste Oberlandesgericht Wien hegt in seinem Beschluss vom 2. August 2021, AZ 32 Bs 198/21h,
ebenfalls Bedenken gegen die ortliche Zustandigkeit des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und halt es seinerseits
far moglich, dass ein im Sprengel eines anderen Oberlandesgerichts liegendes Gericht, namlich das Landesgericht Linz,
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zustandig sei. Es legte daher die Akten - nach Verneinen eines der in 8 212 Z 1 bis 4 StPO genannten Mangel und nach
Entscheidung Uber die Untersuchungshaft (vgl RIS-Justiz RS0124585 [T7]) - gemaR 8 215 Abs 4 zweiter Satz StPO dem
Obersten Gerichtshof vor.

[6] Dieser hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

[7] Gemal’ § 36 Abs 3 erster Satz StPO ist fur das Hauptverfahren das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die
Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefihrt werden sollte.

[8] Wird eine Person wegen mehrerer Straftaten angeklagt, ist das Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam
zu fuhren (8§ 37 Abs 1 erster Satz StPO), wobei (soweit gegenstandlich relevant) unter Gerichten verschiedener Ordnung
das hohere zur Fihrung aller Verfahren zustandig ist (8 37 Abs 2 erster Satz StPO).

[9] Bei Subsumtionseinheiten (hier: nach 8 29 StGB) ist die ortliche Zustandigkeit hinsichtlich jeder der
zusammenzufassenden Straftaten nach den Kriterien des § 36 Abs 3 StPO zu ermitteln. Begriindet (fur sich betrachtet)
eine einzige davon die sachliche Zustandigkeit eines hoherrangigen Gerichts, ist dieses zur gemeinsamen
Verfahrensfihrung zustandig (vgl RIS-Justiz RS0131445; Oshidari, WK-StPO § 37 Rz 5/1).

[10] Gemal’ 8 31 Abs 3 Z 6a StPO kommt dem Landesgericht als Schoffengericht das Hauptverfahren (unter
anderem) wegen des Verbrechens des schweren Betruges (8§ 147 Abs 2 StGB) bei einem 50.000 Euro Ubersteigenden
Schaden zu. Da die Anklageschrift - wie das Oberlandesgericht Wien unter Bezugnahme auf RIS-Justiz RS0094114 (vgl
auch RIS-Justiz RS0076279; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB § 146 Rz 87) zutreffend ausfuhrte (ON 78 S 10 ff) - nur zu
Il./A/N./a./2./ (,BMW") einen diesen Betrag uUbersteigenden Wert inkriminiert, ist jenes Landesgericht zur

(gemeinsamen) Verfahrensflhrung zustandig, in dessen Sprengel diese Tat ausgeftihrt wurde.

[111  Demnach ist nach den bisherigen Verfahrensergebnissen (zum Bezugspunkt der Zustandigkeitsprifung vgl RIS-
Justiz RS0131309 [T3]) jedenfalls ein im Sprengel des Oberlandesgerichts Linz gelegenes Landesgericht zur Fihrung des

Hauptverfahrens zustandig.

[12] Die Strafsache war daher gemal 88 213 Abs 6 letzter Satz, 215 Abs 4 erster Satz StPO dem Oberlandesgericht
Linz zu Ubermitteln (13 Ns 46/09g).
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