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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit des Plandokuments 5708, BeschluR des Wr Gemeinderates vom
25.11.83, mit E v 02.03.95, G289/94, V297/94 ua.
Spruch

Die beschwerdefUhrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Stadt Wien ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Parteien zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Magistrat der Stadt Wien erteilte mit Bescheid vom 3. Dezember 1993 der beteiligten Partei die Bewilligung,
auf dem Grundstick Wien 17., Quellenweg 3, (gemaR den mit Bescheid vom 16. Dezember 1991 bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen) nach Abbruch eines bestehenden Kleingartenhauses ein unterkellertes Kleinhaus mit
ausgebautem DachgeschoR (gekuppelt zum Grundstick Quellenweg 5) zu errichten, und wies die von den
Beschwerdefiihrern als Nachbarn erhobenen Einwendungen zurtick, darunter die Einwendung, dal? der malRgebende
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 5708 (Beschlul? des Gemeinderates der Stadt Wien vom 25.
November 1983, Pr.ZI. 3374/83) gesetzwidrig die gekuppelte Bauweise (statt - alternativ - die offene oder gekuppelte
Bauweise) vorsehe. Mit Bescheid vom 21. Marz 1994 wies die Bauoberbehorde fir Wien die von den
Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Berufung ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

2. Gegen diesen Bescheid der Bauoberbehdrde richtet sich die vorliegende Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in
welcher die Beschwerdefihrer (ua.) eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung,
namlich des Plandokumentes 5708, geltend machen und die Bescheidaufhebung begehren.

I1.1. Aus Anlal} dieser Beschwerdesache leitete der Verfassungsgerichtshof (ua.) gemaR Art139 Abs1 B-VG von
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amtswegen ein Verfahren zur Priufung der GesetzmaRigkeit des Plandokumentes 5708 ein und sprach sodann mit
Erkenntnis vom 2. Marz 1995 G289/94, V297/94 (und weitere Zahlen) aus, dal} diese Verordnung (im maligeblichen
Bereich) gesetzwidrig war.

2. Aus der Ruckwirkung dieses Ausspruchs auf die Beschwerdesache als AnlaRfall folgt, dal die belangte
Bauoberbehodrde eine gesetzwidrige Verordnung anwendete. Da nach der Lage des Falles nicht von vornherein
auszuschlieBen ist, dal? deren Anwendung fir die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrer nachteilig war, wurden sie
wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt.

Der angefochtene Bescheid war demnach aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG; vom zugesprochenen Kostenbetrag entfallen 3.000 S auf die
Umsatzsteuer.

Ill. Dieses Erkenntnis wurde gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung gefallt.
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