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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, * in *** wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch die Landespolizeidirektion Niederdsterreich betreffend der Anhaltung in ,Isolationshaft” von 28.1.2021 bis
30.1.2021 im Polizeianhaltezentrum ***, zu Recht erkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 6 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl3 § 25a VwWGG eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Gang des Verfahrens:

Mit Eingabe vom 29.1.2021 - eingelangt beim Landesverwaltungsgericht am 3.2.2021 - brachte der Beschwerdefihrer
eine MaBnahmenbeschwerde ein. Dabei brachte er vor, dass er im Polizeianhaltezentrum in Isolationshaft angehalten
werde. Einzelhaft sei nur gerechtfertigt, wenn man gegen die Hausordnung verstoR3t. Dies habe er nicht getan. Es
wlrde somit vorsatzliche Gefangenenmisshandlung mit bleibenden Schaden (Traumatisierung) begangen. Auch habe
der Arzt bei der Aufnahme die Befunde nicht gelesen und habe er nicht einmal zuordnen kénnen welches Medikament
woflr sei.

Die Landespolizeidirektion Niederdsterreich schickte eine Stellungnahme zu diesen Vorwurfen und fihrte dazu aus:

Der Beschwerdeflhrer sei am 28.1.2021 zum Antritt einer Verwaltungsstrafhaft vorgefihrt worden. Am 29.1.2021, sei
er auf seinen Wunsch durch den Meldungsleger ein Gesprach mit ihm gefthrt worden. In diesem Gesprach habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er eine Anzeige wegen Insolationshaft erstatten wolle. Ihm sei daraufhin erklart
worden, dass es sich um keine Isolationshaft handle, sondern um eine Absonderung auf Grund der Covid-19
Malinahmen im Anhaltevollzug. GemaR Erlass des BMI 2020-0.668.439, vom 23.11.2020, seien gem. Pkt. 3.3., samtliche
Haftlinge, die fir den langerfristigen Anhaltevollzug aufgenommen wirden (Verwaltungsstraf- oder Schubhaft), fir die
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Dauer der ersten 10 Tage von den sog. Bestandshaftlingen zu trennen. Dabei kdnnten die innerhalb eines Zeitraumes
von bis zu zwei Tagen eingelieferten Haftlinge auch in Kleinstgruppen angehalten werden. In solchen Fallen bemesse
sich die Dauer der praventiven Zugangs-Quarantane fur alle gemeinsam angehaltenen Haftlinge immer an der zuletzt
aufgenommenen Person. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei der letzte vorherige Zugang am 18.1.2021 gewesen.
Seitens des PAZ *** werde angemerkt, dass der Beschwerdefuhrer in einer Gemeinschaftszelle mit Fernseher

angehalten wurde.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen wie folgt:

Der Beschwerdefiihrer wurde vom 28.1.2021 bis 30.1.2021 im Polizeianhaltezentrum *** aufgrund einer
Verwaltungsstrafe angehalten. In dieser Zeit belegte der Beschwerdeflhrer eine Gemeinschaftszelle alleine. Alle
Neuzugange in das Polizeianhaltezentrum werden fur die Dauer der ersten 10 Tage von den Bestandshaftlingen
getrennt. Dies stellte eine Corona Schutzmanahme dar um die Bestandshaftlinge vor Infektionen zu schiitzen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Beschwerde und der vorgelegten Stellungnahme. In der Beschwerde
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer alleine in einer Zelle - der Beschwerdefihrer
bezeichnete dies als ,Isolationshaft” - angehalten wurde. Der Umstand wird vom der Landespolizeidirektion
Niederosterreich nicht bestritten. Jedoch wurde ausgefiihrt, dass Neuzuginge in den ersten 10 Tagen von
Bestandshaftlingen zu trennen seien, da dies eine Corona Schutzmalinahme darstelle und verhindert werden soll, dass
sich Corona in dem Polizeianhaltezentrum verbreiten kénne.

Rechtlich folgt:
§ 4 Anhalteordnung lautet:
(1) Die Haftlinge sind unter Achtung der Menschenwuirde und mit méglichster Schonung ihrer Person anzuhalten.

(1a) Haftrdume mussen so gelegen und eingerichtet sein, dass darin Haftlinge menschenwurdig angehalten und
gesundheitliche Gefahrdungen vermieden werden kénnen; sanitdre Einrichtungen missen so gestaltet sein, dass sie
Haftlinge auch in Gemeinschaftshaft auf menschenwirdige Weise benitzen kénnen.

(2) Haftlinge haben ihre eigene Kleidung zu tragen. Werden sie zu Hausarbeiten herangezogen oder ist ihre Kleidung
etwa aus hygienischen Grinden nicht mehr verwendbar, so ist ihnen die notwendige Kleidung zur Verflgung zu
stellen.

(3) Die Anhaltung der Haftlinge erfolgt grundsatzlich in Gemeinschaftshaft. Haftlinge, an denen Schubhaft vollzogen
wird (Schubhéaftlinge), Haftlinge, an denen eine Verwaltungsfreiheitsstrafe vollzogen wird (Verwaltungsstrafhaftlinge),
und Héaftlinge, die auf Grund einer durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes aus eigenem oder in
Vollziehung eines richterlichen Haftbefehls vorgenommenen Festnahme angehalten werden (Verwahrungshaftlinge),
sind nach Méglichkeit getrennt voneinander anzuhalten. Frauen sind von Mannern, Minderjahrige von Erwachsenen
getrennt zu verwahren. Winsche eines Haftlings, mit bestimmten anderen Haftlingen gemeinsam oder nicht
gemeinsam angehalten zu werden, sind nach Méglichkeit ebenso zu berlcksichtigen wie Winsche auf Anhaltung in
einer Nichtraucherzelle.

(4) Schubhaftlinge unter sechzehn Jahren dirfen nur angehalten werden, wenn eine ihrem Alter und
Entwicklungsstand entsprechende Unterbringung und Pflege gewahrleistet ist. Wurde auch gegen einen Elternteil oder
Erziehungsberechtigten eines minderjahrigen Schubhéftlings die Schubhaft verhdngt, so sind beide gemeinsam
anzuhalten, es sei denn, daR das Wohl des Minderjahrigen eine getrennte Anhaltung verlangt.

(5) Zur Verstandigung der Aufsichtsorgane sind in den Haftrdumen geeignete Einrichtungen vorzusehen.

§5

(1) Die Anhaltung eines Haftlings hat in Einzelhaft zu erfolgen:

1. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, da® der Haftling gegen andere gewalttatig werde;

2. wenn bei Haftlingen, gegen die ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist, vom Gericht darum ersucht wird;

3. wenn vom Haftling Ansteckungsgefahr ausgeht oder wenn er auf Grund seines Erscheinungsbildes oder seines
Verhaltens andere Haftlinge erheblich belasten wirde.

(2) Verwahrungshaftlinge sind, sofern dies aufgrund der Umstande der zugrunde liegenden Straftat oder sonst im



Interesse anderer Verwahrungshaftlinge geboten scheint, in Einzelhaft anzuhalten.

(3) Die Anhaltung eines Haftlings kann in Einzelhaft erfolgen:

1. auf Wunsch des Haftlings;

2. wahrend der Zeit der Nachtruhe, wenn dies zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung erforderlich scheint;
3. als Disziplinarmittel;

4. wenn es aus organisatorischen Grinden kurzfristig notwendig ist;

5. wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daR der Haftling durch Gewalttatigkeit sein Leben oder seine
Gesundheit gefahrde.

6. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 439/2005)

(4) Uber Anordnung der fiir ihre Anhaltung maRgeblichen Fremdenpolizeibehérde kénnen Schubhéftlinge, bei denen
Absprachen mit anderen Schubhaftlingen zu beflrchten sind, bis zu ihrer Ersteinvernahme in Einzelhaft angehalten
werden; 8 4 Abs. 4 bleibt hiebei jedoch unberthrt.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 439/2005)

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich somit, dass der Beschwerdeflhrer in Einzelhaft angehalten wurde. GemaR § 5
Abs. 1 Z. 3 Anhalteordnung hat der Gefangene in Einzelhaft angehalten zu werden, wenn vom Haftling
Ansteckungsgefahr ausgeht. Genau dieser Punkt trifft im vorliegenden Fall zu. Aufgrund der allgemein bekannten
Corona Pandemie musste die Landespolizeidirektion Niederdsterreich bei der Aufnahme des Beschwerdeflhrers
davon ausgehen, dass er eine Ansteckungsgefahr fur die restlichen Gefangenen mit Covid 19 darstellt. Deshalb ware er
- wie alle anderen Neuzugange - die ersten zehn Tage abgesondert angehalten worden. Aufgrund der Tatsache, dass
es keine anderen Neuzugange innerhalb der 10 tagigen Frist gab, musste der Beschwerdeflhrer (rechtmaRig) in
Einzelhaft angehalten werden. Um die daraus resultierende Belastung des Beschwerdefiihrers zu reduzieren wurde er
in einer Gemeinschaftszelle mit TV Zugang angehalten. Da somit kein rechtswidriges Verhalten der
Landespolizeidirektion Niederosterreich am Beschwerdefiihrer aufgezeigt werden konnte war die Beschwerde
abzuweisen. Wenn der Beschwerdefuhrer weiter ausgefihrt hat, dass der Arzt seine Befunde nicht gelesen hat bzw.
nicht wusste woflr welches Medikament notwendig sei, fehlt es bei diesem Vorbringen an einem konkreten Akt der
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt. Es ist aus dem Vorbringen nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer vom Arzt irgendetwas angedroht wurde oder ein Befehl erteilt wurde. Selbst eine Untatigkeit oder
Unterlassung des Arztes kommt nicht in Betracht, da der Beschwerdeflihrer dazu kein Vorbringen in der Beschwerde
erstattet hat. Es war daher auch dieser Punkt abzuweisen.

Kosten:

GemaR &8 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die
unterlegene Partei.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde abgewiesen. Daher war die belangte Behdrde die obsiegende Partei.
Aufwandsersatz ist nur auf Antrag der Partei zu leisten. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - welche im Ubrigen auch nicht beantragt wurde - konnte
abgesehen werden, da der Sachverhalt im Wesentlichen unstrittig war und daher keiner weiteren Klarung im
Verfahren beigetragen hatte. Es wurden in der Beschwerde letztlich lediglich Rechtsfragen aufgeworfen und moniert.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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