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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 866 Abs2 liti idF 1995/162;
KFG 1967 8§66 Abs3;

KFG 1967 §73 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des W in K, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. April 1996,
ZI. 1/7-St-A-967, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaR § 74 Abs. 1 iVm§
73 Abs. 3 KFG 1967 die Lenkerberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B vorubergehend fir die Dauer von
zwei Wochen (gerechnet ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 1. Marz 1996) entzogen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 24. September 1996, B 1753/96, die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und sie mit BeschlulR vom 30. Oktober 1996, selbe Zahl, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde stltzte die bekampfte Entziehungsmallnahme darauf, dall der Beschwerdefihrer am 15.
November 1995 auf einer ndher bezeichneten Stral3e in Wien im Ortsgebiet die dort zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 70 km/h um 45 km/h Uberschritten habe; dabei sei die Mef3toleranz bereits zugunsten des Beschwerdeflhrers
abgezogen worden. Der Beschwerdefiihrer sei wegen dieser Ubertretung rechtskréftig bestraft worden.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Sachverhaltsannahmen
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und das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemal3 § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967. Er vertritt jedoch die Auffassung, bei
entsprechender Wertung dieser Tatsache hatte seine Verkehrsunzuverlassigkeit nicht angenommen werden durfen,
dies insbesondere unter Berticksichtigung seines sonstigen Verhaltens, der besonderen personlichen Umstande und
der Stralen- und Verkehrsverhaltnisse zur Tatzeit. Dazu genugt es, gemald 8 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis
vom 1. Oktober 1996, 96/11/0197, hinzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis seine Auffassung
begrindet, daf es in Fallen wie dem vorliegenden keiner Wertung des strafbaren Verhaltens aufgrund der besonderen
Umstande des Einzelfalles bedarf.

Was das Vorbringen betreffend die Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches nach § 64 Abs. 2 AVG und den dabei
erhobenen Vorwurf anlangt, die belangte Behtérde habe damit "den Rechtsschutz generell abgeschnitten"”, ist der
Beschwerdefiihrer gleichfalls auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
insoweit auf den Zeitpunkt der Erlassung des unterinstanzlichen Bescheides abzustellen ist (Erkenntnis vom 16. April
1991, 90/11/0161) und es dem Gesetz entspricht, aus Grunden der Verkehrssicherheit verkehrsunzuverlassige Kfz-
Lenker von der Teilnahme am offentlichen StraBenverkehr mit Kfz (auch) fur die Dauer des Berufungsverfahrens
fernzuhalten (vgl. das genannte Erkenntnis und das Erkenntnis vom 1. Oktober 1996, ZI. 96/11/0195).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemal? 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996110311.X00
Im RIS seit

19.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/70093
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/entscheidung/92614
https://www.jusline.at/entscheidung/70094
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/2/18 96/11/0311
	JUSLINE Entscheidung


