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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. OBREGON als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Gustav Eckharter, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 27.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom XXXX wies das Bundesasylamt den Antrag gemaf3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
ab, erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 &8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu und verband
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diese Entscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Indien.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2014, Zahl: W191 1423900-1/4E, wurde die Beschwerde
betreffend die Spruchpunkte I. und Il. gemald 88 3, 8 des Asylgesetzes 2005 als unbegrindet abgewiesen und
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und das Verfahren insoweit gemaf3 8 75 Abs. 20 Asylgesetz
2005 in der geltenden Fassung zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Am 20.11.2014 stellte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Schreiben seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.05.2016 erfolgte eine ,Antragserganzung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 AsylG in Verbindung mit 8 4 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung”.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemdR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 nicht erteilt, gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGi. V. m.§ 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung gem. § 46 FPG nach Indien zuldssig ist und gemaR § 55 Abs. 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.09.2016, W202 1423900-2/2E, wurde die Beschwerde gegen
diesen Bescheid als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ehelichte am XXXX eine polnische Staatsangehérige und beantragte bei der Magistratsabteilung
35 die Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

Mit Bescheid der MA 35 vom XXXX wurde dieser Antrag mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass es sich bei der Ehe
des Beschwerdefiihrers um eine Aufenthaltsehe handle. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien erhoben.

Am 05.12.2019 bermittelte das Verwaltungsgericht Wien dem BFA ein ,Ersuchen um Uberpriifung einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung gemaR &8 55 Abs. 3 NAG". In dem Schreiben wurde ausgefihrt, dass sich der Verdacht der
Aufenthaltsehe nach Durchfiihrung eines verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens nicht erhéartet habe.
Allerdings seien fur die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaf3 § 54 NAG nicht alle Voraussetzungen erflillt, da der
Beschwerdefiihrer Uber keinen Reisepass oder Personalausweis verflige. Weiters kénne der Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltsrecht nur dann von seiner Gattin ableiten, wenn diese selbst unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt sei. Die
Gattin sei von Juli bis November 2019 arbeitslos gemeldet gewesen und befinde sich derzeit in Mutterschutz. Nach
eigener Aussage plane sie ein bis zwei Jahre in Karenz zu bleiben, weshalb eine kurzzeitige Aufgabe der
Erwerbstatigkeit bzw. Wiederaufnahme der Beschéftigung innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt
nicht vorliegt und die Gattin daher die Erwerbstatigeneigenschaft verliere. Nach der Aktenlage sei der
Beschwerdefiihrer daher nicht Angehoriger einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgerin. Es ergehe
daher die Befassung des BFA dahingehend, ob eine Aufenthaltsbeendigung gesetzt werde oder unterbleibe.

Am XXXX wurde die Tochter des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau geboren.
Am 21.01.2020 wurde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers betreffend seine Erwerbstatigkeit Ubermittelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und gemdal38 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer flr seine Ehegattin und zwei Kinder
sorgepflichtig sei, derzeit aber kein ausreichendes Einkommen erziele. Seine Gattin verflige Uber kein eigenes
Einkommen. Da eine Legalisierung des Aufenthaltes in Osterreich derzeit nicht mdglich erscheine, kénne von der
Erlassung der Ausweisung kein Abstand genommen werden. Da die Abwagung der Interessen des Beschwerdefiihrers
gegen die Interessen des Staates ergeben habe, dass sein Verlassen des Bundesgebietes notwendig und geboten sei,
sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 07.08.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Rechtliche Beurteilung:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Zu A)

Gemal’ § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Als begunstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Blrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche Begtinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

War der Fremde auf Grund einer fur ihn nach dem NAG ausgestellten Dokumentation rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig (vgl. VwGH 24.11.2009, 2007/21/0011), so stellt sich die Erlassung einer auf8 52 Abs. 1 FPG gestltzten
Riickkehrentscheidung und eines damit nach § 53 FPG verbundenen Einreiseverbotes als nicht zuldssig dar (VwGH
18.06.2013, 2012/18/0005).

Aus 8 55 Abs. 4 NAG geht klar hervor, dass in den davon erfassten Konstellationen die Frage der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung anhand 8 66 FPG zu prifen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des
Fremden als beglnstigten Drittstaatsangehorigen iSd8 2 Abs. 4 Z 11 FPG nicht an. Ebenso wenig ist fur das zu
wahlende Verfahren mal3geblich, zu welchem Zeitpunkt die Meldung nach 8§ 54 Abs. 6 NAG erstattet wurde (VWGH
18.06.2013, 2012/18/0005).

Die maf3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lauten:

Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate
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8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Anmeldebescheinigung

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtltiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:
1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach §8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Biirger zwingend erforderlich



machen.
Aufenthaltskarten fur Angehérige eines EWR-Burgers

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer &ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern dieser die Obsorge fiur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die flir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieBlich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehdrige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziiglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8§ 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate

§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die



dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lauten:

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger und
begunstigte Drittstaatsangehdrige

Ausweisung

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR 8 51 Abs. 1 NAG sind EWR-Blrger zum unionsrechtlichen Aufenthalt von mehr als drei Monaten im
Bundesgebiet berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststéndige sind (Z 1) oder sie fir sich und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfligen, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch

nehmen mussen (Z 2).

Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind, leiten ihr


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

Aufenthaltsrecht von diesen EWR-Burgern ab. Zum Nachweis dieses Aufenthaltsrechts sind nach 8 54 Abs. 2 NAG nur
ein gultiger Personalausweis oder Reisepass, die Anmeldebescheinigung des EWR-Burgers und ein Nachweis Gber das
Bestehen der Angehdrigeneigenschaft vorzulegen.

Im gegenstandlichen Fall leitet der Beschwerdeflhrer als Drittstaatsangehoriger sein Aufenthaltsrecht von seiner
Ehefrau ab. Bei einer Prifung, ob das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht dem Beschwerdefihrer weiter zukommt, ware
daher in einem ersten Schritt zu priifen, ob seine Ehegattin in Osterreich weiterhin zum Aufenthalts fir mehr als drei
Monaten berechtigt ist, indem sie selbststandig oder unselbststandig beschaftigt ist oder Uber ausreichende
Existenzmittel verfugt.

Das BFA hat jedoch im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich das Einkommen des Beschwerdeflhrers gepruft und
damit die Rechtslage verkannt. Es wurde nicht festgestellt, dass der Ehefrau ihr Aufenthaltsrecht nicht mehr zukomme
und der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt daher nicht mehr von ihr ableiten kdnne. Aufgrund dieser falschen
rechtlichen Beurteilung erweist sich der Bescheid schon in diesem Punkt als rechtswidrig.

Im angefochtenen Bescheid wurde lediglich festgestellt, dass die Ehefrau des BF ,kein eigenes Einkommen” beziehe.
Diese nicht ndher begrindete Feststellung greift jedoch bei weitem zu kurz. Vielmehr ware eingehend zu prufen
gewesen, ob die Ehefrau des Beschwerdeflhrers weiterhin die Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nach 8 51 Abs. 1 NAG erfullt.

Die Ehefrau befindet sich nach der Geburt des gemeinsamen Kindes in Karenz. Wenn sie, wie aus dem Schreiben des
Verwaltungsgerichts Wien hervorgeht, vor Eintritt des Mutterschutzes ohne Beschéftigung war, ware in einem ersten
Schritt zu prifen gewesen ware, ob sie weiterhin als Arbeitnehmerin oder Selbststandige iSd § 51 Abs. 1 Z 1 NAG
anzusehen ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass schon das nachhaltige Bemihen um eine
Arbeitsstelle, sofern dieses Bemiihen objektiv nicht aussichtslos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln
kann (vgl. VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, Rn. 12, mwN)

Erst wenn diese Frage verneint wirde, ware zu prufen, ob die Ehefrau Gber ausreichende Existenzmittel iSd8§ 51 Abs. 1
Z 2 NAG verflgt. Indem die Behdrde pauschal feststellte, dass die Ehefrau kein Einkommen beziehe, hat sie weiters
verkannt, dass sie wahrend der Karenzzeit Kinderbetreuungsgeld bezieht, welches in das Familieneinkommen
miteinzubeziehen gewesen ware. Da der Beschwerdeflhrer gegenlber seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind
unterhaltspflichtig ist, ware auch das Einkommen des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen. Wie der Gerichtshof der
Europdischen Union zu der damit umgesetzten Bestimmung der Freizlgigkeitsrichtlinie (Art. 7 Abs. 1 lit. b)
ausgesprochen hat, ist die darin enthaltene Formulierung "Uber die erforderlichen Mittel verfiigen" dahin auszulegen,
dass es ausreicht, wenn dem Unionsbirger diese Mittel zur Verfigung stehen, ohne dass die Bestimmung
Anforderungen an die Herkunft der Mittel stellt, so dass diese auch von einem Drittstaatsangehdrigen stammen
kénnen (EuGH 16.7.2015, K. Singh u.a., C-218/14, Rn. 74). Folglich schlieRt der Umstand, dass die Existenzmittel, Gber
die der Unionsburger verfigt, aus Mitteln stammen, die von dem einem Drittstaat angehdrenden Ehegatten aus der
von diesem im Aufnahmemitgliedstaat ausgetbten Tatigkeit bezogen werden, es nicht aus, dass die in Art. 7 Abs. 1 lit.
b der Freizlgigkeitsrichtlinie enthaltene Voraussetzung der ausreichenden Existenzmittel als erfillt anzusehen ist (idS
EuGH aaO., Rn. 76). Zur Beurteilung der Frage, ob ausreichende Existenzmittel iSd § 51 Abs. 1 Z 2 NAG vorliegen, ist
daher eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation des Betroffenen vorzunehmen (VWGH vom 30.08.2018, Ra
2018/21/0047), was das jedoch BFA im gegenstandlichen Bescheid vollstandig unterlassen hat.

Indem das BFA nicht nur ausschlief3lich die Einklinfte des Beschwerdefihrers und nicht seiner Ehefrau prufte, sondern
auch die Frage, ob die Ehefrau in Osterreich als Arbeitnehmerin oder Selbststindige tétig ist, véllig auRer Acht lies, liegt
der Argumentation des BFA moglicherweise auch die - nicht zutreffende (siehe VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130,
Rn. 13, mwN) - Auffassung zugrunde, es mussten kumulativ die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1
NAG erfullt sein.

Wie bereits ausgefiihrt, missen Drittstaatsangehorige zum Nachweis ihres Aufenthaltsrechts nach§ 54 Abs. 2 NAG nur
einen gultigen Personalausweis oder Reisepass, die Anmeldebescheinigung des EWR-Burgers und einen Nachweis
Uber das Bestehen der Angehorigeneigenschaft vorlegen. Auf diese Bestimmung wurde auch im Schreiben des
Verwaltungsgerichts Wien hingewiesen, da der Beschwerdeflhrer Uber keinen Reisepass oder Personalausweis
verfige. Das BFA hat im angefochtenen Bescheid jedoch keine Feststellungen hierzu getroffen und seine
Argumentation, weshalb dem Beschwerdefiihrer das Aufenthaltsrecht nicht zukomme, nicht auf § 54 Abs. 2 NAG,
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sondern auf das Einkommen des Beschwerdefihrers, somit auf 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG und damit auf eine unrichtige
Rechtsgrundlage, gestutzt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit dem
Beschwerdeschriftsatz eine Kopie seines Reisepasses, ausgestellt am 27.01.2020, vorlegte, womit diese Voraussetzung
des § 54 Ans. 2 NAG nunmehr erfillt ist.

Der Vollstandigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass die belangte Behdrde auch in einem weiteren Punkt
die Rechtslage verkannt hat, indem es das Familienleben des Beschwerdefuhrers iSd Art. 8 EMRK voéllig auBer Acht
gelassen hat.

Nach § 66 Abs. 2 FPG und 8 9 BFA-VG ist bei Erlassung einer auf§ 66 FPG gestutzten Ausweisung eine Abwagung des
offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Blrgers mit dessem Interesse an einem Verbleib
in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das
Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmall der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhadngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
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dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

- die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

- auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Im gegenstandlichen Fall lebt der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter in einem
Haushalt, weshalb von einem intensiven Familienleben auszugehen ist. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach
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Indien wirde daher einen schweren Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefuhrers bedeuten und auch eine
Verletzung des Kindeswohls der Tochter des Beschwerdefuhrers darstellen. Ein solcher Eingriff ist grundsatzlich nur
unter besonderen Umstanden gerechtfertigt. Eine Abwagung der Interessen des unbescholtenen Beschwerdefihrers
an einer Aufrechterhaltung seines Familienlebens gegeniber den Offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung fand jedoch im angefochtenen Bescheid nicht statt und sind auch fir das erkennende Gericht
keine Grinde ersichtlich, weshalb im gegenstandlichen Fall die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsberechtigung die bedeutenden familidren Interessen des Beschwerdeflhrers, der wie ausgefuhrt,
unbescholten ist und einer Erwerbstatigkeit nachgeht, Uberwiegen sollten.

Vielmehr ware in einem Fall wie dem vorliegenden, gesetzt dem Fall, dass das BFA nach rechtlich korrekter und
eingehender Prifung zu dem Schluss kdame, dass das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt, nach §
55 Abs. 5 NAG vorzugehen und eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Da sich der angefochtene Bescheid daher in mehreren Punkten als rechtswidrig erwies, war spruchgemall zu
entscheiden.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Da der maRgebliche Sachverhalt anhand der Aktenlage als geklart anzusehen ist, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da sich die gegenstandliche Entscheidung auf eine klare Rechtsgrundlage stutzt, ist die Revision ist gemaf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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