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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid vom 04.09.2020, XXXX des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbots in
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids auf sechs Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF), ein Staatsangehoriger Somalias, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 15.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 04.10.2016 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 04.10.2017 erteilt (Spruchpunkt I11.).

3. Mangels Beschwerdeerhebung gegen Spruchpunkt | des Bescheides erwuchs dieser mit 02.11.2016 in Rechtskraft.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.06.2017 wurde der BF zu einer bedingten finfmonatigen Freiheitsstrafe
aufgrund von 8 15 StGBiVm § 127 StGB, § 83 Abs. 1 StGB, § 223 Abs. 2 StGB sowie § 224 StGB verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom 28.09.2017 wurde der BF zu einer bedingten viermonatigen
Freiheitsstrafe aufgrund von § 125 StGB, § 15 StGB iVm § 83 Abs. 1 StGB sowie § 127 StGB iVm § 15 StGB verurteilt.

6. Mit Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom 15.12.2017 wurde der BF zu einer viermonatigen Freiheitsstrafe aufgrund
von 8 27 Abs. 2a SMG verurteilt.

7. Am 07.06.2018 wurde gegenstandliches Aberkennungsverfahren eingeleitet, was dem BF mit Schreiben vom selben
Tag mit der Moglichkeit einer Stellungnahme zu der geanderten Situation in seinem Herkunftsstaat mitgeteilt wurde.
Dem Schreiben beigelegt waren Landerfeststellungen zu Somalia.

8. Mit Urteil des Landesgerichts fur XXXX vom 11.06.2018 wurde der BF zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe
aufgrund von 8 287 Abs. 1iVm § 15 und § 84 Abs. 4 StGB verurteilt.

9. Mit Schreiben vom 27.06.2018 gab der BF eine Stellungnahme zur beabsichtigen Aberkennung des Status des
subsididaren Schutzes ab, in welcher er auf die schlechte Situation in Somalia hinwies.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.07.2018, ZI. XXXX , wurde der dem BF zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemal3§ 10 Abs. 1
Z 5 AsylG iVmS8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1l.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Somalia
zuldssig ist (Spruchpunkt IV.) und dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V.). Weiters wurde gemal3 853 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein sechsjahriges

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V1.).

Begrindend wurde im Hinblick auf die Aberkennung des subsididren Schutzes ausgefuhrt, dass die Aberkennung
aufgrund der grundlegenden Veranderungen und Verbesserungen der Versorgungslage im Herkunftsstaat des BF
erfolge. Die seinerzeit fir die Gewahrung des subsididren Schutzes mal3geblichen Griinde, namlich die schlechte Lage
in Somalia, vor allem die damals vorherrschende Durre, seien zwischenzeitlich nicht mehr gegeben und sei dem BF
eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Somalia zumutbar. In der rechtlichen Beurteilung wurde zudem noch auf die
Straftaten des BF hingewiesen und ausgeflhrt, dass ihm der subsididre Schutzstatus auch gemal® 8 9 Abs. 2 Z 2
abzuerkennen gewesen ware. Eine individuelle Gefahrdungsprognose erfolgte nicht. Auf die Straftaten des BF wurde
erst im Rahmen der Abwagungen betreffend die Rickkehrentscheidung bzw. das Einreiseverbot eingegangen und ua
ausgefuhrt, dass aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des BF
davon auszugehen sei, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

11. Mit Beschwerde vom 24.07.2018 wurde unter anderem ausgefihrt, dass die Landerfeststellungen mangelhaft
seien und nicht feststellbar sei, dass der BF in Somalia ein tragfahiges familidres oder soziales Netz vorfinden wurde.
Zudem habe es die Behdrde unterlassen, den BF selbst zu seiner Situation im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland
zu befragen. Im Falle des BF sei nach wie vor ein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK im Falle
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der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu erkennen. Weiters sei die Dauer des Einreiseverbots von sechs Jahren als
unverhaltnismalig zu beurteilen. Letztendlich wurde ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
gestellt.

12. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.04.2019 wurde der BF zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe aufgrund
von § 15 iVm § 269 Abs. 1 dritter Fall StGB, § 84 Abs. 2 und 4 StGB verurteilt. Dies Entscheidung wurde mit Urteil des
OLG XXXX vom 19.08.2019 bestatigt.

13. Mit Beschluss vom 20.05.2020 hat das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamtes vom 10.07.2018
im angefochtenen Umfang aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurlckverwiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass es das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unterlassen habe, den BF im
gegenstandlichen Verfahren einzuvernehmen. Das dem BF Ubermittelte Schreiben Uber das eingeleitete
Aberkennungsverfahren sei nicht geeignet, die Behdrde von ihrer Pflicht, sich einen persénlichen Eindruck zu
verschaffen, zu entbinden. Die letzte personliche Einvernahme des BF sei am 28.09.2016 erfolgt. Wenn der BF im
Rahmen dieser Einvernahme auch einige Angaben zu seinen Bindungen zu seinen Familienangehorigen bzw. zu seiner
Integration getatigt habe, kdnne dies keine Einvernahme des BF zu seiner aktuellen personlichen Situation in
Osterreich und zu seinen Bindungen in den Herkunftsstaat zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheides im Juli 2018 ersetzen. So sei im Bescheid lediglich auf die allgemeine, nach Auffassung des Bundesamtes,
verbesserte Lage in Somalia verwiesen worden, jedoch sei in keiner Weise eine Auseinandersetzung mit der
individuellen Situation des BF im Falle seiner Rickkehr nach Somalia erfolgt. Insbesondere seien keine Feststellungen
Uber allfallige Familienangehdrige oder sonstige Personen getroffen worden, die den BF bei seiner Ruckkehr
unterstitzen kdnnten. Auch wenn das Vorliegen des Tatbestandes von § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen
Fall aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens naheliegend erscheint, so bedurfte es
far dessen Annahme im Sinne einer richtlinienkonformen Auslegung von Art. 17 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU
zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens einer vollstandigen Prifung
samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls und ware anhand dieser Wirdigung anschlieBend zu beurteilen, ob
dem BF deshalb der ihm zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen ware. Bei
dieser einzelfallbezogenen Wiirdigung wéare auch die konkret verhdngte Strafe und die Griinde fur die Strafzumessung
ausreichend zu bertcksichtigen (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295). Im gegenstandlichen Fall wurden im Hinblick auf
die Verurteilungen des BF seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl weder Ermittlungsschritte gesetzt,
noch ausreichende Feststellungen getroffen, sondern lediglich auf die Tatsache der Verurteilungen an sich verwiesen.

14. Am 03.07.2020 wurde der BF im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes
vor dem Bundesamt einvernommen.

Angesprochen, dass aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung
beabsichtigt sei, ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, gab der BF an, dass er die
begangenen Straftaten bereue und dass er so etwas nicht wieder machen werde.

Auf Vorhalt der Behdrde, dass es nunmehr ein neues Programm zur UnterstlUtzung bei der freiwilligen Rickkehr gebe,
dem sich der BF anschlieBen kénne und auch davon auszugehen sei, dass er auch Unterstltzung seitens seiner Familie
in Anspruch nehmen und so sein Uberleben im Herkunftsstaat sichern kénne, gab der BF an, dass ihn seine Familie
nicht unterstitzen kdénne, da diese selbst verarmt sei und eine Riickkehr aufgrund der nach wie vor sehr gefahrlichen
Lage in ganz Somalia sowie der starken Prasenz der Al Shabaab nicht in Frage kame.

Zu seinen personlichen Beziehungen gab er an, dass er im Bundesgebiet keine sozialen Kontakte habe, und abgesehen
von Deutschkursen bis zum Niveau A2, an keinen Kursen teilgenommen habe. Im Dezember 2019 sei beim BF
Tuberkulose festgestellt worden, weshalb er Medikamente nehme. Zu seiner Familie habe er seit etwa einem Jahr
keinen Kontakt mehr, da er bei seiner Festnahme sein Handy verloren habe.

Seine Familie habe zuletzt in XXXX , Shabeelada Hoose in armlichen Verhaltnissen gelebt, wo sie unter den
Sicherheitsproblemen und Hunger gelitten hatten und die Geschwister nicht zur Schule gehen konnten.

15. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts vom 04.09.2020, ZI. XXXX , wurde der dem BF mit
Bescheid des Bundesamts vom 04.10.2016 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1
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AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt I1.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Ill.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia unzulassig sei (Spruchpunkt IV.). Die Frist fur seine freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt V.). Weiters wurde
gegen den BF ein zehnjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Folgende Feststellungen wurden im Wesentlichen dem Bescheid zugrunde gelegt:

Der BF stamme aus Somalia, ist sunnitisch-moslemischen Glaubens und derzeit in Haft. Ob der BF aufgrund
Tuberkulose in Behandlung sei, kénne nicht festgestellt werden.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und die Situation des BF im Fall
seiner Ruckkehr wurde festgestellt, dass die Aberkennung aufgrund des begangenen Verbrechens der schweren
Kérperverletzung erfolge. Zudem wurde festgehalten, dass der BF aufgrund seiner Verurteilungen nach dem
Suchtmittelgesetz und begangener Kdrperverletzungen eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle und aufgrund der
wiederholten Straftaten nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden kénne.

Zu den Grinden eines bestehenden Abschiebehindernis wurde angefihrt, dass eine Ruckfihrung nach Somalia
aufgrund der dortigen Nahrungsversorgungsunsicherheit derzeit nicht zumutbar sei.

Zu den Grinden fur die Erlassung des Einreiseverbots wurde angefuhrt, dass der BF bereits zweimal zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei, zuletzt zu 24 Monaten,
sowie mehr als einmal rechtskraftig wegen auf der gleichen schandlichen Neigung beruhenden Handlung.

Beweiswurdigend fluhrte die belangte Behorde hinsichtlich der Grinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aus, dass sich diese aus den Urteilen des Straflandesgerichts XXXX und den Teilen des
Verfahrensaktes ergeben. Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Rickkehr stitzt sich die Behorde auf die den aktuellen
Landerinformationen sowie dem FSNAU Quarterly Brief with a Focus on the 2020 Jiaal Impact and Gu Season Early
Warning vom  09.05.2020 entnehmbaren  Ausfihrungen hinsichtlich  der aktuellen angespannten
Nahrungsversorgungssituation in Somalia.

In der rechtlichen Beurteilung stitzte sich die belangte Behoérde darauf, dass der BF aufgrund der mehrfach
begangenen Suchtmittel- und Koérperverletzungsdelikten eine Gefahr fiir die Allgemeinheit und die Sicherheit darstelle
(8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005) und von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden (8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005) sei. Die Abschiebung nach Somalia sei jedoch gem.§ 9 Abs. 2 AsylG unzulassig.

Im Hinblick auf das Einreiseverbot wurde angeflhrt, dass die Ziffer 1 des§ 53 Abs. 3 FPG erfullt sei und wurde auf die
Verurteilungen des BF verwiesen. Die Erflllung dieser Tatbestande indiziere das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Im Fall des BF sei zu berUcksichtigen, dass er sowohl mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Strafhandlungen rechtskraftig verurteilt wurde und
zweimal zu einer unbedingten Haftstrafe von mehr als drei Monaten (nédmlich 4 und 24 Monaten) verurteilt wurde. Er
sei mehrmals wegen Koérperverletzungs- und Suchtmitteldelikten verurteilt worden und habe sich duRerst aggressiv
gegenlUber Mitmenschen verhalten. Alle Verurteilungen seien innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren erfolgt.

15. Mit Schriftsatz vom 29.09.2020 erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 1., 1I, lll., V. und VI. des Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass das ausschlieRliche
Abstellen auf ein Verbrechen fur eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach aktueller EuGH-Rechtsprechung
nicht zulassig sei und die Behorde die erforderliche Einzelfallprifung unterlassen habe. Bei der Verhdngung des
Einreiseverbotes sei keine ausreichende Gefahrdungsprognose vorgenommen worden und sei nicht berucksichtigt
worden, dass der BF seine Taten bereue, sich in Therapie befinde und die Haft einen positiven Gesinnungswandel
erwarten lasse, sodass der BF nach Entlassung keine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
Hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung sei eine unzureichende Interessenabwdgung vorgenommen worden, die
privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich wiirden (berwiegen. Weiters sei die Dauer des
Einreiseverbots von zehn Jahren als unverhaltnismal3ig zu beurteilen. Fir den Fall, dass der Beschwerde nicht
stattgegeben werde, werde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

16. Mit Schriftsatz vom 30.09.2020 legte das BFA die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Somalia. Er fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX und
gehort der sunnitisch-muslimischen Religionsgemeinschaft an. Der BF ist in Somalia geboren und dort mit seiner
Familie aufgewachsen.

Der BF halt sich seit spatestens 15.06.2016 durchgehend im Bundesgebiet auf; seit 04.10.2016 als subsidiar
Schutzberechtigter.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder.

In Somalia lebt die Familie des BF in armlichen Verhaltnissen. Mit seiner Schwester stand der BF stand bis zum
Zeitpunkt seines Haftantritts telefonisch in Kontakt.

In Osterreich verflgt der BF (iber keine familidren oder sozialen Kontakte.

Der BF verfugt Uber Grundkenntnisse der Deutsche Sprache; darlGber hinaus hat er keine Integrationsmalinahmen
gesetzt.

Der BF befindet sich seit 19.08.2019 in Haft.
1.2. Zu den Aberkennungsgrinden:
1.2.1.Zu§ 9 Abs. 1 Z1 AsylG

Es wird festgestellt, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia im Vergleich nicht wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle seiner Rickkehr ein leistungsfahiges familiares bzw. soziales

Netz vorfinden wirde.

Es wird festgestellt, dass sich die Versorgungslage von Binnenfllichtlingen in Somalia im Vergleich nicht wesentlich und
nachhaltig gebessert hat.

Es wird festgestellt, dass sich auch aus sonstigen Grinden die Lage in Somalia im Vergleich nicht dahingehend
wesentlich und nachhaltig gebessert hat, sodass der BF im Falle seiner Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
in der Lage sein wurde, sich einen notdirftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

Eine Ruckkehr in seinen Heimatort in Somalia ist dem BF aufgrund der dort vorherrschenden politischen Lage (Al-
Shabaab-Gebiet) letztendlich nicht zumutbar. Weiters ist dem BF auch eine innerstaatliche Fluchtalternative
hinsichtlich der aktuellen Nahrungsversorgungsunsicherheit verbunden mit seinem personlichen und familidren
Hintergrund (mangelnder familidrer Anschluss in Gebieten auBerhalb der Heimatregion, zudem sehr armliche
Verhaltnisse der Familie, wenig Schulbildung, keine Berufsausbildung) derzeit nicht zumutbar.

1.2.2.Zu § 9 Abs. 2 AsylG

Der BF wurde im Bundesgebiet finfmal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, zuletzt wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten:

1) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.06.2017 wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls nach § 15,
127 StGB, der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88
223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten;

2) Mit Urteil des Landesgerichts fiur Strafsachen XXXX vom 28.09.2017 wegen der Vergehen der Sachbeschadigung
nach 8 125 StGB, der versuchten Koérperverletzung nach §815, 83 Abs. 1 StGB und des versuchten Diebstahls nach 88
15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten;

3) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 15.12.2017 wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtmitteln nach § 27 Abs. 2a SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten;
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4)  Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 11.06.2018 wegen des Vergehens der Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach 88 287, 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten;

5) Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 11.04.2019 (mit Rechtskraft vom 16.08.2019) wegen des
Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach §815, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB und des
Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs. 2 und 4 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24

Monaten.

1.3. Zur Situation im Herkunftsland

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation tGber Somalia (vom 17.09.2019):
Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, namlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Siid-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine politische
Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen
markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung
kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates
Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS
28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC 15.5.2019, Abs.50).

Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die Regierung verflgt
kaum Uber eine Mdglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw. umzusetzen (FH
5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).

Die Herausforderungen sind dabei auBergewdhnlich groR3, staatliche Institutionen mussen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Durren und
humanitdre Katastrophen gehemmt. AulRerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen ,indirekten Staat”, in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss ausuben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmalig auBBerhalb des reguldaren Budgets Geldmittel zur Verfiigung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30).

Somalia ist keine Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und
Gewaltenteilung vorsieht (BS 2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23;
vgl. FH 5.6.2019b, A1) und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter
wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft
hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben
(AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden
Probleme bleibt aber abzuwarten, ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den
Vorbereitungen daflir wurden bisher nur wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3).

Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung noch einmal Gberarbeiten, novellieren und
dartber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es
gibt diesbezlglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019, S.7).

Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewahlte Alteste Ende 2016 / Anfang
2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahlméanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clandlteste bestimmt worden (AA



4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehorigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschiichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.22).

Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2).

Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden Parlamentskammern wahlten den friheren
Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed ,Farmaajo” zum Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14;
USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017
bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA 5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle
Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans
und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10).

Gemal? einer Quelle Gben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach
anderen Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prdsident und seine Entourage
Moslembrider bzw. deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die
politische Basis des Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab
das System, indem sie Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019).

Das Konzept einer politischen Opposition ist nur schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft.
Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen
Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind die Beziehungen zwischen Bundesregierung und
Parlament problematisch. AuRerdem kam es 2018 zu einer groRRen Zahl an Personalanderungen, so wurde etwa der
Burgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f).

Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident Farmaajo eingeleitet worden.
Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Griinden fur unglltig erklart bzw. zurtickgezogen
(VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und Unterhaus ist es zu
politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3). Diese wurden im Juli
2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3).

Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang gesetzt worden. Dieser wird international unterstttzt (UNSC 21.12.2018,
S.6).

Foderalisierung: Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im
Rahmen eines international vermittelten Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State
(SWS), Galmudug und HirShabelle neu gegriindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen
sind noch der finale Status und die Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC
15.5.2019, Abs.22). Mit der Grindung der Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel
konnten wichtige Weichen in Richtung Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA
4.3.2019, S.4). Beim Prozess der Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3).
Allerdings hat keine dieser Verwaltungen die volle Kontrolle lber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS
13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018, S.15).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance: Galmudug und HirShabelle fur die Hawiye;
Puntland und Jubaland fir die Darod; der SWS fur die Rahanweyn; Somaliland fiir die Dir. Allerdings finden sich in
jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plétzlich zur
Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f).

Wichtige Detailfragen zur féderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart, z.B. die Einnahmenverteilung zwischen

Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich; oder die Umsetzung der fir 2020



geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der Machtverteilung zwischen Bund
und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). Aullerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4).

Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017 einen Kooperationsrat der
Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet (SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA
5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung verweigerten (AMISOM
12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich gesucht (AMISOM
12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der Bundesregierung
suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle Bundesstaaten aulRer
HirShabelle angeklindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1). Generell herrscht
zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes MaR an Misstrauen (SRSG 13.9.2018, S.3).
Dadurch wird auch die Lésung von Schlisselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC 15.5.2019, Abs.2; vgl.
SRSG 3.1.2019, S.2).

Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg
ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse speziell von Katar und den Vereinigten
Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden Spannungen zwischen der
Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende Isolation geraten (SEMG
9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur Destabilisierung Somalias
beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen flr eine Verbesserung der Situation (UNSC
15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der Beziehungen zu den Bundesstaaten
offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht insbesondere HirShabelle und Galmudug in
ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2).

1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed
Mohamed Islam ,Madobe” zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang August hatten sich fur die
Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am 22.8.2019 wurde dann
Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle
gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif
Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung von Jubaland ist es gelungen, zumindest in
Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in
Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017, S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch
weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. Aullerdem konnten durch die Kooperation mit Teilen
der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo gefestigt werden (ME 27.6.2019).

2) South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in den Jahren 2014/2015 etabliert, Sharif
Hassan Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu
gewahlt (AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz Hassan Mohamed ,Lafta Gareen” ein neuer
Prasident angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vgl. UNSC 27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Abs.4). Zuvor war es zu
Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat -
der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen
Demonstrationen gefihrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten
Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019).

3) HirShabelle (Hiiraan, Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert. Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi
Osoble gewahlt. Anfuhrer der Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS 13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017
wurde Mohamed Abdi Waare zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des Amtes enthoben worden war
(UNSOM, 24.10.2017). Nach politischen Spannungen haben sich die Beziehungen zwischen Exekutive und Legislative
verbessert (UNSC 15.5.2019, Abs.8). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates neu aufgeflammten Clankonflikte sind
gegenwartig weitgehend abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben Bemuhungen des Premierministers und



Katars, wobei letzteres Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in
Middle Shabelle - haben daraufhin ihre Proteste gegen die Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue
Haltung Bestand haben wird. In Belet Weyne hingegen treffen Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf
unverminderte Ablehnung (BMLV 3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten
wie auch in Belet Weyne ist eine Verbesserung der Verwaltung zu verzeichnen (BMLV 3.9.2019).

4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015 wurde die Regionalversammlung von Galmudug vereidigt.
Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten Prasidenten. Dieser trat im Feber 2017 zurtick. Unter dem neuen
Prasidenten Ahmed Duale Gelle ,Haaf" wurden Friedensgesprache mit der Ahlu Sunna Wal Jama’a (ASW]) initiiert. Die
Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS 13.3.2019, S.24). Ende 2017 wurde mit der ASWJ ein Abkommen zur
Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019, Abs.7; vgl. AMISOM 5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die
politischen Spannungen. Im Oktober 2018 wurde in Cadaado ein Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed ,Haaf"
weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC 21.12.2018, S.2). In der Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen
Uber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz 2019 hat die NISA sogar die Kontrolle Uber das Gelande des
Prasidentensitzes Ubernommen (UNSC 15.5.2019, Abs.7). Wahrend Haaf das Abkommen mit der ASWJ fir nichtig
erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine Einigung erzielt (UNSC 15.8.2019, Abs.5). Galmudug wird von
Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016, S.17).

Puntland

Puntland hat sich 1998 mit internationaler Unterstitzung konstituiert. Es strebte nie eine Unabhangigkeit von Somalia
an und wurde vielmehr zum Vorbild bei der Bildung weiterer Bundesstaaten (BS 2018, S.4/12). Heute ist Puntland einer
von funf Bundesstaaten Somalias - allerdings mit groRerer Autonomie. Es konnten einigermaRen stabile staatliche
Strukturen etabliert werden (AA 4.3.2019, S.5; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.4), und damit ist Puntland insgesamt
weniger fragil als die stdlicher gelegenen Bundesstaaten (AA 4.3.2019, S.11; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.33f).

Bereits im Jahr 2014 kam es zu einem friedlichen Machtwechsel an der Staatsspitze (USDOS 13.3.2019, S.24). Anfang
2019 wahlte das Parlament Saed Abdullahi Deni zum neuen Prasidenten. Er hat sich in mehreren Wahlgangen gegen
insgesamt 20 Konkurrenten durchgesetzt. Der bisherige Prasident Abdiweli Mohamed Ali ,,Gaas” wurde abgewahlt
(VOA 8.1.2019; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.5). Auch dieser Machtwechsel verlief friedlich (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC
15.5.2019, Abs.5). Zuvor war im Dezember 2018 das Parlament neu besetzt worden. Die Clans haben 66 Mitglieder als
Abgeordnete nominiert (UNSC 21.12.2018, S.2; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.5).

Im Jahr 2012 hat das Parlament eine Verfassung verabschiedet, welche ein Mehrparteiensystem vorsieht (USDOS
13.3.2019, S.24).

Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in landlichen Gebieten zu Luftschlagen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fuhrt der Konflikt
unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fUhrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behorden oder Verwaltungen gibt es nur in den groBeren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR3.
Das ,urban island scenario” besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich groRe Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).



Dahingegen kénnen nur wenige Gebiete in Std-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fir grolRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Std-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das Mal3 an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmaf3 -
in Std-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen grof3en Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Std-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von

niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).
Std-/Zentralsomalia

Die Sicherheitslage bleibt volatil (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Al Shabaab bleibt auch weiterhin die
grofte Quelle von Unsicherheit in Somalia (SRSG 3.1.2019, S.3; vgl. SEMG 9.11.2018, S.4; UNSC 21.12.2018, S.3).

Al Shabaab fuhrt nach wie vor eine effektive Rebellion (LWJ 8.1.2019). Al Shabaab hat sich ihre operative Starke und
ihre Fahigkeiten bewahrt (UNSC 21.12.2018, S.3; vgl. NLMBZ 3.2019, S.20), fuhrt weiterhin Angriffe auf
Regierungseinrichtungen, Behérdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und 6ffentliche Platze - z.B.
Restaurants und Hotels - durch (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019).

Dabei hat sich die Gruppe in erster Linie auf die Durchfihrung von Sprengstoffanschlagen und gezielten Attentaten
verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3) und kann sowohl gegen harte (militérische) als auch weiche Ziele vorgehen (NLMBZ 3.2019,
S.10). Al Shabaab bleibt zudem weiterhin in der Lage, komplexe asymmetrische Angriffe durchzufiihren (SEMG
9.11.2018, S.4). Neben Angriffen auf militdrische Einrichtungen und strategischen Selbstmordanschlagen auf
Regierungsgebaude und stadtische Gebiete wendet al Shabaab auch Mdrser- und Handgranatenangriffe an, legt
Hinterhalte und fuhrt gezielte Attentate durch (NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab verfligt auch weiterhin Uber
Kapazitaten, um konventionelle Angriffe und gréBere Attentate (u.a. Selbstmordanschlédge, Morserangriffe)
durchzufuhren (LWJ 15.10.2018). Al Shabaab ist auch in der Lage, fallweise konventionelle Angriffe gegen somalische
Krafte und AMISOM durchzufiihren, z.B. am 1.4.2018 gegen sogenannte Forward Operational Bases der AMISOM in
Buulo Mareer, Golweyn und Qoryooley (Lower Shabelle) (SEMG 9.11.2018, S.22). Nach anderen Angaben kann al
Shabaab keine konventionellen Angriffe mehr durchfuhren. Die Gruppe hat sich v.a. auf Sprengstoffanschlage und
gezielte Attentate verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3).

Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg an Angriffen in Mogadischu. Es kommt weiterhin zu
Anschlagen mit improvisierten Sprengsatzen, Mérserangriffen und gezielten Attentaten. Alleine im Marz 2019 wurden
77 Anschlage mit Sprengsatzen verzeichnet - die hdchste Zahl seit 2016. Der Grof3teil dieser Anschlage betraf
Mogadischu, Lower Shabelle, Lower Juba und Gedo (UNSC 15.5.2019, Abs.12f). Ahnliches gilt fur den Monat Ramadan
(5.5.-3.6.); danach ging die Zahl an Vorfallen zuriick (UNSC 15.8.2019, Abs.14). Von Gewalt durch al Shabaab am
meisten betroffen sind Mogadischu, Lower und Middle Shabelle; Jubaland, Bay und Hiiraan sind zu einem geringeren
Ausmald betroffen (UNSC 21.12.2018, S.4). Al Shabaab hat auch die Angriffe mit Mdrsern verstarkt. Dabei ist eine
zunehmende Treffsicherheit zu verzeichnen. AuRBerdem fihrt die Gruppe weiterhin (sporadisch) komplexe Angriffe
durch (UNSC 15.5.2019, Abs.14f).

Kampfhandlungen: In Teilen Sud-/Zentralsomalias (sUdlich von Puntland) kommt es zu ortlich begrenzten
Kampfhandlungen zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia)
und al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16; vgl. AA 17.9.2019). Die Gruppe fuhrt taglich kleinere Angriffe auf AMISOM, Armee
und Regierung durch, alle paar Wochen kommt es zu einem grof3eren Angriff (BS 2018, S.7). Dies betrifft insbesondere
die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle. Die Region Middle Juba steht in weiten
Teilen unter Kontrolle von al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo
Gebietswechsel vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften
ausgesetzt (LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt
betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (ME 27.6.2019). In Std-/Zentralsomalia
bleibt al Shabaab auch fir Stitzpunkte von Armee und AMISOM eine Bedrohung. Sie behalt die Fahigkeit, selbst in
schwer befestigte Anlagen in Mogadischu einzudringen (LW) 3.9.2018).



Ferner kommt es immer wieder auch zu Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 17.9.2019).
Auch somalische und regionale Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um
die Region Lower Shabelle (USDOS 13.3.2019, S.11). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die gro3e Anzahl lokaler
und sogar foderaler Milizen verkompliziert (BS 2018, S.8). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Milizen einzelner Sub-Clans bzw. religiéser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 4.3.2019, S.16; vgl.
HRW 17.1.2019). Seit dem Jahr 1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden (AA 4.3.2019, S.16).

Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch zwischen Clans oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung,
Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW 17.1.2019). Gebietskontrolle: Die Gebiete Sud-/Zentralsomalias sind
teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen.
Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im Wesentlichen auf Mogadischu beschrankt; die
Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den Regierungen der Bundesstaaten, welche der
Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 4.3.2019, S.5). Die Regierung war nicht immer in der Lage,
gewonnene Gebiete abzusichern, manche wurden von al Shabaab wieder Gbernommen (BS 2018, S.7). Mittlerweile
wird zumindest versucht, nach der Einnahme neuer Ortschaften rasch eine Zivilverwaltung einzusetzen, wie im Zuge
der Operation Badbaado 2019 in Lower Shabelle zu erkennen war. Trotzdem beherrschen die neu errichteten
Bundesstaaten nicht viel mehr als die grolReren Stadte. Der effektive Einfluss von AMISOM und den somalischen
Verblindeten bleibt meist auf das jeweilige Stadtgebiet konzentriert. Teils kommt es zu weiteren (militarischen)
Exkursionen (ME 27.6.2019). Die meisten von Regierung/AMISOM gehaltenen Stadte sind aber Inseln im Gebiet der al
Shabaab (LI 21.5.2019a, S.3; vgl. BFA 8.2017, S.26). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von UNSOS aus der Luft oder
Uber See versorgt werden, da Uberlandrouten nur eingeschrankt nutzbar sind (UNSC 21.12.2018, S.9).

In einigen Stadten ist es in juingerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur
Mogadischu (ME 27.6.2019). Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels grof3erer
Kampfverbande von al Shabaab kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden
durch AMISOM und somalische Verbliindete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al
Shabaab kommt in manchen Stadten vor (BFA 8.2017, S.26; vgl. BMLV 3.9.2019). Andererseits fihren ausstehende
Soldzahlungen zu Meutereien bzw. zur Aufgabe gewonnener Gebiete durch Teile der Armee (z.B. in Middle Shabelle im
Marz 2019) (BAMF 1.4.2019). Al Shabaab kontrolliert groRBe Teile des landlichen Raumes in Sid-/Zentralsomalia und
bedroht dort die Stadte (LWJ 8.1.2019). AuRBerdem kontrolliert al Shabaab wichtige Versorgungsrouten und halt gegen
Stadte unter Regierungskontrolle Blockaden aufrecht (HRW 17.1.2019).

AMISOM/Operationen: Die Truppensteller von AMISOM glauben nicht daran, dass Regierungskrafte Uber die
notwendigen Kapazitaten verfigen, um wichtige Sicherheitsaufgaben zu Gbernehmen (HRW 17.1.2019). Die Regierung
ist selbst bei der Sicherheit von SchlUssel-Einrichtungen auf AMISOM angewiesen (BS 2018, S.7). Vor desastrosen
Auswirkungen eines voreiligen Abzugs von AMISOM wird gewarnt (SRSG 13.9.2018, S.5). Bereits ein Teilabzug im
Rahmen einer ,Rekonfiguration” kdnnte zur Aufgabe sogenannter Forward Operating Bases (FOBs) fuhren (UNSC
15.5.2019, Abs.72). Die Kréafte von AMISOM sind ohnehin Gberdehnt (ME 27.6.2019), und schon in den Jahren 2016 und
2017 fielen manche Stadte aufgrund des Abzugs von AMISOM zurilick an al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.1). Auch im
Rahmen der Truppenreduzierung im Jahr 2019 hat AMISOM FOBs raumen miissen - etwa Faafax Dhuun (Gedo);
andere wurden an die somalische Armee Ubergeben (ME 14.3.2019).

Nach 2015 hat AMISOM keine groRen Offensiven gegen die al Shabaab mehr gefuhrt (ISS 28.2.2019; vgl. SEMG
9.11.2018, S.22), der Konflikt befindet sich in einer Art ,Warteschleife” (ICG 27.6.2019, S.1). Im aktuellen Operationsplan
von AMISOM sind ausschlieBlich kleinere offensive Operationen vorgesehen, welche insbesondere der Absicherung
relevanter Versorgungsrouten dienen. Tatsachliche Vorsto3e auf das Gebiet der al Shabaab sind so gut wie keine
vorgesehen. Das heil3t, dass AMISOM lediglich auf die Absicherung wesentlicher gesicherter Raume (v.a. Stadte) und
wichtiger Versorgungsrouten abzielt (ME 14.3.2019). In diesem Sinne ist auch die Operation Badbaado (Lower Shabelle)
zu sehen, bei welcher v.a. somalische Truppen herangezogen wurden (ME 27.6.2019). Ein weiteres Zurlickdrangen von
al Shabaab durch AMISOM kann auf dieser Grundlage nicht erwartet werden (ME 14.3.2019).

Islamischer Staat (IS): Neben al Shabaab existieren in Sud-/Zentralsomalia auch kleinere Zellen des sog. IS (LW]
16.11.2018). Deren Aktivitaten haben sich ausgedehnt, der IS veribt Mordanschlage in - v.a. - Mogadischu, Afgooye
und Baidoa (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. LW] 4.1.2019; NLMBZ 3.2019, S.15). Dort verfugt der IS Uber ein Netzwerk.



Unklar bleibt, ob dieses mit der IS-Fraktion in Puntland in Kontakt steht (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. NLMBZ 3.2019,
S.16). Insgesamt hat sich der IS im Zeitraum Oktober 2017 bis August 2018 zu 50 Attentaten bekannt, tatsachlich
konnten nur 13 verifiziert werden (SEMG 9.11.2018, S.4/28f). Die Fahigkeiten des IS in und um Mogadischu sind auf
gezielte Attentate beschrankt (UNSC 21.12.2018, S.3).

Zivile Opfer: Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab fihrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten (HRW 17.1.2019). Allerdings sind Zivilisten nicht das Primarziel (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl.
LWJ 9.11.2018), wiewohl sie als Kollateralschaden in Kauf genommen werden (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl. LI 28.6.2019,
S.8). So wurde z.B. als Grund flr einen Angriff auf das Sahafi Hotel in Mogadischu am 9.11.2018 von al Shabaab
angegeben, dass dort Offiziere und Regierungsvertreter wohnen wurden (LWJ 9.11.2018). Der Umstand, dass bei al
Shabaab willkurliche Angriffe gegen Zivilisten nicht vorgesehen sind, unterscheidet die Methoden der Gruppe von
jenen anderer Terroristen (z.B. Boko Haram) (NLMBZ 3.2019, S.12).

Im Zeitraum Janner-September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschlagen mindestens 280 Menschen ums Leben
gekommen, 220 wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten; hauptsachlich betroffen waren die Regionen Lower
Shabelle und Benadir/Mogadischu (USDOS 13.3.2019, S.13).

Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf
Zivilisten. Im Jahr 2018 kam es bei Zusammenst6Ren zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in
Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle, Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es
zu Kdmpfen zwischen Clans und Sub-Clans, v.a. im Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2018 waren davon v.a. die
Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle Shabelle betroffen (USDOS 13.3.2019, S.2/11f). Derartige Kampfe sind
Ublicherweise lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kbnnen aber mit groBer - generell gegen feindliche Kampfer
gerichteter - Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Al Shabaab

Al Shabaab ist eine radikalislamistische, mit der al Kaida affiliierte Miliz (AA 4.3.2019, S.5). Ziel von al Shabaab ist es, die
somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in GroRR-Somalia ein islamisches Regime zu
installieren (EASO 2.2016, 5.19).

Durch das geschaffene Klima der Angst kontrolliert al Shabaab die Bevolkerung, kann sie rekrutieren, Gebiete
kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen. Damit erflllt die Gruppe alle Rahmenbedingungen
eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres funktionierenden Justizwesens auch ein Mal3 an
Unterstitzung durch die Bevélkerung (Mohamed 17.8.2019).

Al Shabaab betreibt einen Staat im Staat (VOA 3.12.2018) und ist eine entwickelte, burokratische Organisation (Maruf
14.11.2018). Die Menschen auf dem Gebiet von al Shabaab sind einer hochst autoritédren und repressiven Herrschaft
unterworfen (BS 2018, S.15). Die Gruppe versucht, alle Aspekte des offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu
kontrollieren (BS 2018, S.15; vgl. Maruf 14.11.2018). Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten
der Nachbarn werden in Datenbanken gefihrt (Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften
verbundenen harten Bestrafungen haben ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2018, S.15).

Aufgrund von Kampfen zwischen AMISOM/Armee und al Shabaab; der Behinderung humanitarer Hilfe und der
Einhebung von Steuern auf Vieh durch al Shabaab; und aufgrund fehlender Sicherheit sind viele Einwohner der von al
Shabaab kontrollierten Gebiete in Fliichtlingslager nach Kenia, Athiopien und IDP-Lager in Somalia geflohen (USDOS
13.3.2019, S.16).

Kapazitaten: Im Vergleich zum Jahr 2014 sind die Kapazitaten von al Shabaab zurlickgegangen. Trotzdem hat sich die
Gruppe als robust und resilient erwiesen (LIFOS 3.7.2019, S.21f). Allerdings ist al Shabaab seit 2017 wieder effektiver
und potenter geworden (Mohamed 17.8.2019). Die Gruppe hat taktische Flexibilitat bewiesen. Sie fihrt Angriffe durch,
unterbricht Versorgungslinien, greift militdrische Konvois an, ermordet Anflhrer, die mit auslandischen Kraften
kooperiert haben und fuhrt nachtliche Angriffe auf Dorfer durch (ICG 27.6.2019, S.4). Trotz anhaltender Luftangriffe
und obwohl die Armee und AMISOM im Umland von Mogadischu vermehrt Operationen durchfihren, konnte al
Shabaab die Zahl groRBer Anschldge steigern. Berichten zufolge sind die Luftschlage mit daftr verantwortlich, dass al
Shabaab vermehrt in Stadten operiert (UNSC 15.8.2019, Abs.16/20).



Al Shabaab hat zwar seit 2011 standig Gebiete verloren, betreibt aber auch in weiten Gebieten auBerhalb ihrer
direkten Kontrolle eine Art von Schattenregierung, erhebt dort Steuern und bietet Dienste an (z.B. islamische
Rechtsprechung) (SEMG 9.11.2018, S.26/4).

Je héher der militarische Druck auf al Shabaab anwachst, je weniger Gebiete sie effektiv kontrollieren, desto mehr
verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfihrung (EntfUhrungen, Anschlage, Checkpoints) und auf Drohungen.
Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer besser und starker. Dabei ist auch al Shabaab in ihrer
Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt durch die zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-
Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017, S.29f).

Verwaltung: Vélkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegentiber der Bevoélkerung in
den von ihr kontrollierten Gebieten gemal des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 4.3.2019,
S.5/16). Al Shabaab sorgt dort auch einigermal3en fur Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verflgt tUber eine
eigene Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher
beschrieben. Dort herrschen Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab duldet nicht,
dass irgendeine andere Institution auller ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz
brechen, werden bestraft (HI 31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfiigt al Shabaab Utber effektive
Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab
wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Zivilverwaltung von al
Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clanaltesten, unterstitzt Bedurftige,
fahrt Religionsschulen und bietet Fortbildungsméglichkeiten - auch fur Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab
versucht, zu enge Bindungen an Clans zu vermeiden, unterstitzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder
vermittelt bei Streitigkeiten (ICG 27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie
Clankonflikte derart handhabt, dass diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HI
31.5.2018, S.5).

Starke: Die GroRe der Miliz von al Shabaab wird auf 13.000 geschatzt. Davon stellt etwa die Halfte den militarischen
Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind
entweder Polizisten, welche Gesetze und Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter.
AuBerdem verfligt al Shabaab in der Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein
fortschrittliches Spionagenetzwerk (Maruf 14.11.2018). Eine andere Quelle spricht von 7.000-9.000 FuRBtruppen von al
Shabaab (TIND 15.1.2019), eine weitere Quelle schatzt die Zahl auf 3.000-7.000 (LI 21.5.2019a, S.3). Wieder eine andere
Quelle gibt die Zahl der aktiven Kdmpfer mit 2.000-3.000 an (NLMBZ 3.2019, S.10). Die Gruppe ist technisch teilweise
besser ausgeriistet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit
herstellen. AuBerdem verflgt al Shabaab mit dem Amniyad Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA
8.2017,S.27/31; vgl. BMLV 3.9.2019). Der Amniyad ist die wichtigste Stutze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Gebiete: Al Shabaab kontrolliert immer noch ca. ein Flinftel Somalias, darunter v.a. landliche Gebiete und kleinere
Stadte in Sud-/Zentralsomalia (ISS 28.2.2019), u.a. Gebiete im Jubatal, darunter die Regionalhauptstadt Buale (Middle
Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba) und Jamaame (Lower Juba). Auch gréRere Kistengebiete
im Bereich Xaradheere (Mudug) und Ceel Dheere (Galgaduud) sowie die genannten Stadte bleiben unter direkter
Kontrolle von al Shabaab (SEMG 9.11.2018, S.22). Dies gilt auch fir einige landliche Gebiete im Umland von
Mogadischu (ICG 27.6.2019, S.2). Zusatzlich kontrolliert al Shabaab die Bezirkshauptstadte Kurtunwaarey (Lower
Shabelle), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur (Galgaduud) und Adan Yabaal (Middle Shabelle). Die Situation bezlglich
Sablaale (Lower Shabelle) und Badhaade (Lower Juba) ist ungewiss (PGN 8.2019). AuRBerdem verflgt al Shabaab in
Gebieten unter der Kontrolle von Regierung und/oder AMISOM Uber nennenswerten Einfluss (NLMBZ 3.2019, S.53; vgl.
ICG 27.6.2019, S.4).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stadten und gréRBeren Dorfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das Einheben von Steuern ab
und Ubt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Nominell ist die Reichweite der al Shabaab in Sud-/Zentralsomalia damit
unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall
zuschlagen zu kdnnen (BMLV 3.9.2019), bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Siid-/Zentralsomalias frei bewegen
(USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. LI 21.5.2019a, S.3).



Steuern: Al Shabaab wendet in ganz Std-/Zentralsomalia ein systematisches und zentralisiertes System zur Einhebung
von Steuern an, das breiter aufgestellt ist, als jenes der Bundesregierung oder der Bundesstaaten (SEMG 9.11.2018,
S.25f; vgl. VOA 3.12.2018). Einkliinfte werden dabei aus unterschiedlichen Quellen bezogen, v.a. aber aus der
Besteuerung von: durchfahrenden Fahrzeugen (gadiid); transportierten Gutern (badeeco); landwirtschaftlichen
Betrieben und Erzeugnissen (dalag); und den Verkauf von Vieh (xoolo). Hinzu kommen Einnahmen von Almosen
(zakat) (SEMG 9.11.2018, S.25f). Das Steuersystem von al Shabaab wird durch systematische Einschichterung und
Gewalt gestitzt (SEMG 9.11.2018, S.26/97). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren,
landwirtschaftlichen Produkten oder anderen Werten. Die H6he der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen (LI 20.12.2017, S.3). Al Shabaab erpresst Reisende entlang aller wichtigen Routen (ICG
27.6.2019, S.2). lhre zur Steuereinnahme errichteten Stralensperren gibt es flachendeckend in ganz Sud-
/Zentralsomalia. Da die Hohe der Abgaben bei al Shabaab berechenbar ist, bevorzugen kommerzielle Fahrer oftmals
den Transit Gber von ihr kontrollierte StraRen (SEMG 9.11.2018, S.26).

Folter und unmenschliche Behandlung

Fur das Jahr 2018 wurden staatlichen Akteuren gravierende Menschenrechtsverletzungen wie Tétungen, militarische
Angriffe auf Zivilisten und zivile Einrichtungen, willkirliche Verhaftungen, auBergerichtliche Hinrichtungen, sexuelle
und geschlechtsspezifische Gewalt, Vergewaltigungen, Entfihrung, Folter, schwere Misshandlung von Kindern, Raub,
Bestechung, Korruption und willkirlicher Waffengebrauch vorgeworfen oder wurden diese dokumentiert. Im Zeitraum
Janner-Oktober 2018 wurden 238 Zivilisten zu Opfern (Tote und Verletzte) von Armee, Polizei, Sicherheitsbehdrden der
Bundesstaaten, NISA (National Intelligence and Security Agency) und AMISOM (AA 4.3.2019, S.8f). Vorwdurfe aufgrund
systematischer Verfolgung werden jedoch nicht erhoben. Es kann im Einzelfall
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