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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des A in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
vom 19. Marz 1996, ZI. 11-2454/4/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
(der belangten Behdrde) wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemafd § 18 Abs. 1
und Abs. 2 Z. 1 unter Bedachtnahme auf die 88 19 und 20 FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begrindung ihres Bescheides erklarte die belangte Behorde, daR sie die Sachverhaltsfeststellung und die
zutreffende rechtliche Beurteilung des bekdampften erstinstanzlichen Bescheides Ubernehme. Die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides werde vollstandig zum Inhalt des gegenstandlichen Berufungsbescheides erhoben, zumal
kein Verfahrensmangel habe festgestellt werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer sei vom Landesgericht Salzburg dreimal rechtskraftig verurteilt worden und zwar am 28. Marz
1990 wegen gefahrlicher Drohung, am 15. Dezember 1993 wegen No6tigung und gefahrlicher Drohung i.V.m. &8 15 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt auf drei Jahre und am 29. Juni 1994 wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt und Verstrickungsbruch i.V.m. 8 15 StGB zu neun Monaten Freiheitsstrafe bedingt auf drei Jahre. Damit
sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt.

Der erstinstanzliche Bescheid enthdlt in diesem Zusammenhang noch die AusfUhrungen, dalR gegen den
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Beschwerdefiihrer aufgrund einer Vielzahl von gerichtlichen und verwaltungsrechtlichen Ubertretungen im Zeitraum
1980 bis 1985 ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von fUnf Jahren erlassen worden sei. In der Folge sei dem
Beschwerdefiihrer ein Vollstreckungsaufschub erteilt worden. Neben den - auch im Berufungsbescheid angefihrten -
Verurteilungen durch das Landesgericht Salzburg sei der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 82 Abs. 1 und 3
und § 16 FrG am 11. Janner 1994 mit S 600,-- bestraft worden. Am 12. September 1994 sei der Beschwerdefihrer von
der Bundespolizeidirektion Salzburg wegen des Verdachtes der schweren Noétigung gemaR § 106 StGB angezeigt

worden.

Die belangte Behdrde fihrte weiters aus, daB fir die gemal § 20 Abs. 1 vorzunehmende Interessenabwagung die zu
beurteilende Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen strafbaren Handlungen mafRgeblich sei, insbesonders
die Verurteilung wegen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt. Dazu komme, dal3 gegen den Beschwerdeflhrer
bereits 1985 ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen worden sei. Unter Bedachtnahme auf die
familiare Situation des Beschwerdefiihrers sei ihm damals ein Vollstreckungsaufschub gewahrt worden. Festzustellen
sei, dalR der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes immer nur kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse
eingegangen sei. Immer wenn ihm von seiten der Behdérde fremdenpolizeiliche MaRnahmen angedroht worden seien,
habe er versprochen, sich zu bessern und einer geregelten Arbeit nachzugehen. Es sei dabei stets nur bei diesen
Versprechungen geblieben. Die wiederholten Verurteilungen zeigten deutlich, daR der Beschwerdeflhrer nicht gewillt
sei, sich der &sterreichischen Rechtsordnung anzupassen, wodurch auch das Ausmal} der von ihm behaupteten
Integration in Zweifel gestellt werde. Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes werde "stark" in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers eingegriffen. Die belangte Behdrde komme aber bei der Interessenabwagung zu
dem Ergebnis, daR das durch das beschriebene Fehlverhalten des Beschwerdefihrers begriindete o6ffentliche
Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bzw. die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MalRnahme schwerer wogen als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers und seiner Familie.

Im bekampften erstinstanzlichen Bescheid wird hiezu ausgefihrt, da der Beschwerdefiihrer in Kenntnis gesetzt
worden sei, dal3 ein Aufenthaltsverbot erlassen werde. Er habe dagegen eingewendet, dal} er seine neunjahrige
Tochter und seine Frau nicht in die Tirkei mitnehmen kénne. Weiters habe er erklért, daR er in Osterreich Schulden in
Hoéhe von S 500.000,-- habe und eine eigene Firma besitze. Dieses vom Beschwerdefiihrer dokumentierte
Privatinteresse zum Weiterverbleib in Osterreich habe den 6ffentlichen Interessen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes untergeordnet werden mussen.

Die belangte Behorde fihrte in ihrem Bescheid weiters aus, dall die Verhdngung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes angemessen erscheine. Auller den vom Beschwerdefihrer angeflhrten familidren Grinden,
welche in der Ermessensentscheidung bereits berlcksichtigt worden seien, sei von ihm kein Verhalten ersichtlich, daf3
die Verhangung eines nur befristeten Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bleiben die im angefochtenen Bescheid festgestellten rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen
unbestritten. Die Beschwerde laRt weiters den aus diesen Feststellungen gezogenen rechtlichen SchluR auf die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG und in der Folge jenes des § 18 Abs. 1 und § 19 leg. cit.
unbekampft. Beim Verwaltungsgerichtshof sind insoweit keine Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung aufgetaucht.

Im Ergebnis zu Recht bekampft der Beschwerdefiihrer jedoch die im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG vorgenommene
Interessenabwagung. Die bisher getroffenen Sachverhaltsfeststellungen reichen namlich noch nicht aus, um eine
verlaBliche Gewichtung der maRgebenden o&ffentlichen Interessen einerseits und der diesen zuwiderlaufenden
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers andererseits vorzunehmen. Das Gewicht der betroffenen &ffentlichen
Interessen ist im Hinblick auf die Zahl und Art der rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers keineswegs
gering zu veranschlagen; zu seiner genauen Einschatzung bedarf es aber doch der Feststellung, welches Verhalten
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diesen Verurteilungen zugrundegelegen ist. Zum anderen geht die belangte Behdrde erkennbar von einem lange
dauernden Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Inland aus, ohne jedoch die Dauer des - rechtmaRigen - Aufenthaltes
des Beschwerdeflhrers festzulegen. Auch hat sie es unterlassen, ausreichende Feststellungen Uber die Berufstatigkeit
des Beschwerdefihrers zu treffen. Wahrend der erstinstanzliche Bescheid hiezu keinerlei Feststellungen enthalt, geht
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon aus, dal3 der Beschwerdeflhrer immer nur kurzfristige
Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen sei. Demgegeniber wird bereits in der Berufung hervorgehoben, da der
Beschwerdefihrer gemeinsam mit seiner Gattin seit einigen Jahren ein Unternehmen betreibe. Dem angefochtenen
Bescheid kann nicht entnommen werden, aufgrund welcher Beweismittel die belangte Behorde trotz dieses
Berufungsvorbringens zu der von ihr erstmals getroffenen Feststellungen gelangt und weshalb das

Berufungsvorbringen als nicht glaubwirdig zu werten ist.

Weiters hat es die belangte Behdrde unterlassen, ausreichende Feststellungen zu treffen, um das nach der Z. 1 des 8
20 Abs. 1 FrG fur die Interessenabwagung bedeutsame Ausmald der Integration der Gattin und des Kindes des
Beschwerdefiihrers sowie die nach der Z. 2 der genannten Bestimmung wesentliche Intensitdt der familidren
Beziehung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Gattin und seinem Kind beurteilen zu kénnen. Im Rahmen der
nach dieser Bestimmung zu berlcksichtigenden sonstigen Bindungen blieb die vom Beschwerdefuhrer behauptete
gemeinsame BetriebsfUhrung mit seiner Gattin im Bescheid ohne entsprechenden Niederschlag und Wirdigung.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes im Falle des & 18 Abs. 2
Z. 1 FrG kénnte nur dann stattfinden, wenn die strafrechtliche Auffalligkeit dem Delikt des Schlepperunwesens
gleichwertig sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Nach dem - durch die Materialien gesttitzten - Wortlaut des 8 21 Abs. 1
FrG kann das Aufenthaltsverbot in den Fallen des 8 18 Abs. 2 Z. 1 und 5 FrG auch unbefristet erlassen werden. Fur die
Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes wird daher die - im Beschwerdefall nicht zweifelhafte - Erfullung des
Tatbestandes des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG gefordert. Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes hat
die belangte Behdrde aber auf die fur seine Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Da nach den
vorstehenden Ausfuhrungen solche Feststellungen im angefochtenen Bescheid fehlen, ist auch die Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes vom Verwaltungsgerichtshof derzeit nicht zu Uberprifen.

SchlieBlich wird fir das fortgesetzte Verfahren bereits darauf hingewiesen, dal} die belangte Behdrde ausgehend
davon, daB3 keine der dem Beschwerdeflihrer zur Last liegenden strafbaren Handlungen mit mehr als funf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht ist, und angesichts einer Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers von rund 16 Jahren zu
prifen haben wird, ob im Beschwerdefall die Voraussetzung des § 20 Abs. 2 erster Teil FrG erfllt ist (vgl. zum Ganzen
etwa das hg. Erkenntnis vom 13. November 1996, ZI. 96/21/0750).

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Zuerkennung der Umsatzsteuer zusatzlich zu dem Pauschbetrag nicht in
Betracht kommt.
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