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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art139 Abs1 Z1

EMRK 4. ZP Art2

StGG Art2

StGG Art4

EpidemieG 1950 §24

COVID-19-VirusvariantenV BGBI Il 63/2021 idF BGBI 11 98/2021
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Kein VerstoR3 gegen das Recht auf Freizligigkeit durch das Verbot des Verlassens von Teilen Tirols durch die COVID-19-
VirusvariantenV wegen der dort verbreiteten (Stdafrikanischen) COVID-19-Virusvariante B.1.351;
Verkehrsbeschrankung zur Verhinderung der Verbreitung der Virusvariante zum Schutz von Personen auf3erhalb des
Epidemiegebietes "unbedingt erforderlich" und innerhalb des Ermachtigungsumfangs des EpidemieG 1950;
Verkehrsbeschrankung innerhalb des Einschatzungs- und Prognosespielraums des fiir die Erlassung der Verordnung
zustandigen Bundesministers; Sachlichkeit der Abgrenzung des Epidemiegebietes sowie VerhaltnismaRigkeit des
Nachweises eines negativen Testergebnisses auch fur Personen mit Antikdrpern bei der Ausreise

Rechtssatz

Abweisung von Antrage des Landesverwaltungsgerichts Tirol (LVwWG) auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit der
Verordnung des Bundesministers fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK), mit der
zusatzliche SchutzmaBnahmen zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 (Virusvariante B1.351) getroffen
werden (COVID-19-Virusvariantenverordnung - COVID-19-VwV), BGBI 1l 63/2021, bzw idFBGBI Il 98/2021. Samtliche
Regelungen der angefochtenen Verordnung greifen derart ineinander, dass eine isolierte Anfechtung einer einzelnen
Bestimmung nicht moglich ist. Die Verordnung enthalt namlich nicht mehrere voneinander trennbare Tatbestande,
und die Bedenken des LVwWG beziehen sich auf samtliche (wesentliche) Bestimmungen der Verordnung, weswegen die
Anfechtung der gesamten Verordnung zulassig ist.

Zustandigkeit des BMSGPK zur Erlassung der Verordnung:

Der VfGH hat keine Zweifel, dass §24 EpiG zu Anordnungen ermachtigt, die sich an einen nach allgemeinen Kriterien
abgegrenzten Personenkreis (namlich alle in ndher zu bestimmenden Epidemiegebieten aufhaltigen Personen) richten.
Bei solchen generellen Anordnungen handelt es sich nach dem Rechtsquellensystem des B-VG um Verordnungen.
Daran vermag auch der im Gesetz verwendete Begriff des "Verfugens" nichts zu andern, ohne dass sich der VfGH mit
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der Terminologie anderer Bestimmungen des EpiG auseinandersetzen muss. Da 824 EpiG somit (zumindest auch) eine
Grundlage fur die Erlassung von Verordnungen bildet, kommt 843a EpiG zum Tragen, der die Zustandigkeit des fur das
Gesundheitswesen zustandigen Bundesministers begriindet und als jingere, mit BGBI | 104/2020 eingefligte Vorschrift
die auf BGBI | 114/2006 zurtickgehende Nennung der Bezirksverwaltungsbehdrde in §24 EpiG modifiziert hat.

Keine Uberschreitung des Erméchtigungsumfanges des §24 EpiG:

Der bis zur Novelle BGBI | 33/2021 unter der Uberschrift "Verkehrsbeschrédnkungen fiir die Bewohner bestimmter
Ortschaften" stehende 824 EpiG ermachtigte unter weiteren Voraussetzungen zu Verkehrsbeschrankungen fir die
Bewohner "von Epidemiegebieten" (seit der Novelle BGBI | 33/2021: "fur die in Epidemiegebieten aufhdltigen
Personen"). Angesichts des Umstandes, dass der Gesetzgeber mit der EpiG-Novelle BGBI | 114/2006 im Gesetzestext
des 824 EpiG den Begriff der "Ortschaften" (und Niederlassungen) durch jenen der "Epidemiegebiete" ersetzt hat,
vermag allein der Umstand, dass damals die Paragraphenuberschrift unverandert blieb, nicht dazu zu fuhren, diese
Gesetzesanderung im Interpretationswege erneut auf "bestimmte Ortschaften" zu reduzieren und damit ihre
Anderung im Ergebnis ins Leere laufen zu lassen. Vielmehr spricht insbesondere der Umstand, dass nunmehr mit der
Novelle BGBI | 33/2021 auch die Uberschrift angeglichen wurde, dafur, dass insofern nur von einem redaktionellen
Versehen im Zuge der Novelle BGBI | 114/2006 auszugehen ist. Die Ermachtigung des §24 EpiG war daher schon im
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung auf "Epidemiegebiete" bezogen und nicht bloR auf "bestimmte
Ortschaften" beschrankt, die Entscheidung steht zu V363/2020 "im Unterschied").

Hinreichende Dokumentation der Grundlagen der Verordnungserlassung:

Der VfGH hegt keine Bedenken, dass die Verordnungsgrundlagen zur COVID-19-Virusvariantenverordnung nicht
hinreichend dokumentiert waren (vgl E v 20.06.2021, V87/2021).

Kein VerstoR gegen das Recht auf Freiziigigkeit:

Verkehrsbeschrankungen zum Schutz vor der Weiterverbreitung einer meldepflichtigen Krankheit iSm §24 EpiG durfen
nur vorgesehen werden, soweit sie im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens der Krankheit "unbedingt
erforderlich" sind. Die angefochtenen Verordnungsbestimmungen werden dem im Lichte der Anforderungen des Art4
Abs1 StGG und Art2 4. ZPEMRK zu verstehenden §24 EpiG und damit Art4 Abs1 StGG und Art2 4. ZPEMRK gerecht:

Entgegen der Auffassung des LVwG ist die COVID-19-Virusvariantenverordnung nicht etwa deshalb nicht geeignet, dem
Interesse des Gesundheitsschutzes zu entsprechen, weil sie nur Personen auf3erhalb des Epidemiegebietes schitze,
die Bewohner des Epidemiegebietes hingegen der Krankheit aussetze. Es liegt in der Eigenart von abschottenden
Verkehrsbeschrankungen fir Epidemiegebiete, dass sie jene Personen schiitzen, die sich auBerhalb des
Epidemiegebietes aufhalten. Den Schutz der Personen im Epidemiegesetz haben im mafRgeblichen Zeitraum andere
Vorschriften besorgt, insbesondere die 4. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung.

Dem Verordnungsgeber ist bei der Entscheidung, ob bzw in welcher Ausgestaltung eine Verkehrsbeschrankung in
einem bestimmten (Epidemie-)Gebiet in Anbetracht der "Art und des Umfanges" der dort auftretenden
meldepflichtigen Krankheit nach 824 EpiG zur Verhinderung der Weiterverbreitung "unbedingt erforderlich" ist, ein
Einschatzungs- und Prognosespielraum Ubertragen (s E v 24.06.2021,V90/2021 ua). Der BMSGPK hat diesen
Einschatzungs- und Prognosespielraum noch nicht Uberschritten, wenn er den rdumlich getrennten (und bis anhin
nicht von der "Stdafrika"-Variante von SARS-CoV-2 betroffenen) Bezirk Lienz - im Unterschied etwa zum Bezirk Reutte -
nicht in das von der Verkehrsbeschrankung betroffene Gebiet einbezogen hat. Entsprechendes gilt auch sonst fur die
Abgrenzung dieses Gebietes: Der VfGH vermag dem Verordnungsgeber nicht entgegenzutreten, wenn er
unterschiedlich schwer von der "Sudafrika"-Variante des Virus SARS-CoV-2 betroffene Tiroler Regionen zu einem
"Epidemiegebiet" zusammengefasst hat. Er war nicht gehalten, auf die kleinteiligste lokale Einheit (Bezirke,
Gemeinden, Ortsteile, StraBenziige etc) abzustellen, die noch von Virusmutationen betroffen ist, denn dies liefe letzten
Endes darauf hinaus, dass anstelle von Verkehrsbeschrankungen ausschlieRlich Absonderungen iSv 87 EpiG verflgt
werden koénnten. Generalisierenden Verkehrsbeschrankungen liegt vielmehr zwangslaufig ein Moment abstrakter
Gefahreneinschatzung zugrunde.

Der Einschatzungs- und Prognosespielraum des Verordnungsgebers hat neben der rdumlichen auch eine zeitliche
Dimension. Wie die im Verordnungsakt liegenden Stellungnahmen der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit (AGES) vom 08.02.2021 und vom 17.02.2021 zeigen, blieben die Fallzahlen in der 5.
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Kalenderwoche 2021 hoch, auch wenn sie zunachst zu sinken schienen.

Der VfGH vermag dem Verordnungsgeber nicht entgegenzutreten, wenn er in Anbetracht dieser Unsicherheiten die
Lage der Verbreitung der "Sudafrika"-Variante von SARS-CoV-2 als ernst eingeschatzt und dementsprechend die
Erlassung der Verordnung als unbedingt erforderlich erachtet hat. In Summe erachtet der VfGH die von der
verordnungserlassenden Behdrde gesetzten MaBBnahmen angesichts des Informationsstandes im Zeitpunkt der
Verordnungserlassung als addquat.

Kein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz:

Der VfGH vermag zundchst das Vorbringen, die COVID-19-Virusvariantenverordnung differenziere unsachlich zwischen
Bewohnern innerhalb und aullerhalb des festgelegten Epidemiegebietes, nicht nachzuvollziehen: Es liegt in der
Eigenart von MalRnahmen, die den Verkehr zwischen Epidemiegebieten und umliegenden Gebieten einschrénken, dass
sie Personen innerhalb und aul3erhalb des Epidemiegebietes unterschiedlich treffen. Dies ist jedoch durch den Zweck
solcher Verkehrsbeschrankungen, die Ausbreitung von Krankheiten Uber das bisherige Epidemiegebiet hinaus
einzuddmmen, - unter den Ubrigen Voraussetzungen - sachlich gerechtfertigt.

Was die behauptete unsachliche Abgrenzung des Epidemiegebietes anlangt, kann auf die Ausfihrungen zum
Einschatzungs- und Prognosespielraum des Verordnungsgebers verwiesen werden. Die sachliche Rechtfertigung fur
die Ausnahme des Bezirks Lienz, der Gemeinde Jungholz und des RiRtales von den MaRnahmen liegt im Ubrigen in
geographischen Besonderheiten in Verbindung mit dem im Verordnungsakt dokumentierten Umstand, dass die
"Sudafrika"-Mutation von SARS-CoV-2 in diesen Gebieten im Zeitpunkt der Verordnungserlassung nicht nachgewiesen
werden konnte.

Wie aus den vorgelegten Verordnungsakten hervorgeht und wie der BMSGPK darlegt, wurde die angefochtene
Verordnung mit dem Ziel der Verhinderung einer (Weiter-)Verbreitung der COVID-19-Virusvariante B.1.351 erlassen.
Der BMSGPK konnte mit Blick auf die im Verordnungsakt dokumentierten Entscheidungsgrundlagen, zu denen
mehrere fachliche Studien zahlten, in der damaligen Situation davon ausgehen, dass der Schutz durch neutralisierende
Antikdrper bei der COVID-19-Virusvariante B.1.351 geschmalert sein kdnnte und eine Reinfektion mit dem Virus
moglich ware. In diesem Zusammenhang weist der BMSGPK nachvollziehbar darauf hin, dass im Hinblick auf die
COVID-19-Virusvariante B1.351 von einer erhdhten Wahrscheinlichkeit der Reinfektion auszugehen war. Die zum
Zeitpunkt der Verordnungserlassung verfligbaren, im Verordnungsakt dokumentierten Daten und Studien lieRen
vermuten, dass der Schutz durch neutralisierende Antikdrper gegen COVID-19 (in Folge einer durchgemachten
Infektion oder Impfung) bei der COVID-19-Virusvariante B1.351 reduziert sein kdnnte. Der reduzierte Schutz durch
gebildete Antikdrper im Hinblick auf die COVID-19 Virusvariante B1.351 kdnne die Wirksamkeit der Impfung schmalern
und zu Reinfektionen fuhren. Bei Personen, die Antikdrper gegen COVID-19 in einer ausreichenden Konzentration
aufwiesen, kdnne im Hinblick auf die COVID-19-Virusvariante B1.351 nicht von einer "niedrigeren epidemiologischen
Gefahr" ausgegangen werden.

Vor diesem Hintergrund war es unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes zur Erreichung des Ziels der
Vermeidung der (Weiter-)Verbreitung der COVID-19-Virusvariante B1.351 sachlich gerechtfertigt, auch "genesene"
Personen mit Antikdrpern gegen COVID-19 zum Nachweis eines negativen Testergebnisses auf COVID-19 bei der
Ausreise aus dem Bundesland Tirol gemaf §2 COVID-19-VwV zu verpflichten.
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