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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
A-GmbH in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Juli 1994, ZI. 6/2-2363/93-17, betreffend Koérperschaftsteuer 1991, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Wirtschaftstreuhand-GmbH; Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin war im
Streitjahr der zu einem Viertel an der GmbH beteiligte Wirtschaftstreuhander E.

Im Jahre 1993 wurde bei der Beschwerdefihrerin eine abgabenbehordliche Prifung durchgefuhrt. Nach einer im
Arbeitsbogen des Prufers enthaltenen handschriftlichen Darstellung verduf3erte E im Jahre 1975 seinen restlichen
Klientenstock an die von ihm 1968 gegriindete beschwerdefihrende GmbH um den Kaufpreis von S 2,133.649,--. 1980
sei dieser Vorgang wieder rlckgangig gemacht worden, wobei der Kaufpreis im Hinblick auf das zwischenzeitige
Ausscheiden von Klienten um S 168.571,-- vermindert wurde.
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In den Akten des Prufers erliegt weiters die Ablichtung einer schriftlichen, von den Gesellschaftern der GmbH
unterfertigten Vereinbarung vom 12./14. Dezember 1983, wonach E rickwirkend ab 1980 eine "jahrliche
Nutzungsgebuihr" in der Hohe von 10 % der Honorare der am 16. Juni 1980, von der Beschwerdefiihrerin
"erworbenen" Klienten ausgezahlt erhalte. Gleichzeitig werde E der Kaufpreis bis zur Auflésung des aktiven
Dienstverhaltnisses als Geschaftsfuhrer gestundet.

Nach den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift selbst beendete E im Janner 1986 seine Tatigkeit als selbstandiger
Steuerberater und gab den (verbliebenen) Klientenstock der Beschwerdefthrerin "in Nutzung".

In einem weiteren Vertrag vom 2. Janner 1991 wurde vereinbart, da8 ab 2. Janner 1991 alle Klienten des E, welche der
Beschwerdefiihrerin "zur Nutzung Uberlassen” worden seien, von der Beschwerdefuhrerin "in ihr Eigentum

Ubernommen werden".

Der Prufer anerkannte den aus Anlal3 des Erwerbs dieses Klientenstocks von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachten Investitionsfreibetrag nicht. Da der bisherige Inhaber des Klientenstocks weiterhin als Geschaftsfuhrer tatig

geblieben sei, unterliege der Klientenstock nicht der Abnutzung.

In der Berufung gegen den nach der abgabenbehdérdlichen Prifung erlassenen Kérperschaftsteuerbescheid fir 1991
wurde vorgebracht, der Klientenstock eines Wirtschaftstreuhanders sei abschreibbar, gleichgultig, ob der VerauRerer
im Betrieb der Kapitalgesellschaft mitarbeite oder nicht. Die Reduzierung des Klientenstockes erfolge unter normalen
duBeren und inneren Bedingungen. Die normale Fluktuation der Klienten habe stark zugenommen. Der
Geschaftsfuhrer habe sein Dienstverhaltnis zum 31. Oktober 1991 aufgelost. Da kein anderer Geschaftsfuhrer
vorhanden gewesen sei, habe sich E bereit erklart, diese Funktion bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers
auszuliben. Nach Erteilung der Berufsbefugnis werde T, der Sohn des Geschaftsfuhrers, diese Funktion Gbernehmen. E
sei Uberwiegend in leitender und Uberwachender Funktion tatig. Nach einer schweren Herzoperation musse er
Aufregungen vermeiden. Von einer Weiterfihrung der Klientenbeziehungen kénne daher nur in auf8erst beschranktem
Umfang gesprochen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Bei freien Berufen bilde der
Klientenstock regelmaRig die wesentliche Grundlage des Betriebes. Im Streitfall habe die Beschwerdefuhrerin den
gesamten Klientenstock des E und damit die wesentliche Grundlage des Betriebes erworben.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein Investitionsfreibetrag im Sinne des 8 10 EStG 1988 darf nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle unter anderem bei Erwerb
eines Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
anzusehen ist, weder gewinnmindernd noch durch bestimmungsgemafRe Verwendung einer Investitionsrucklage
(eines steuerfreien Betrages) geltend gemacht werden.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine BetriebslUbertragung zu bejahen, wenn ein sogenannter lebender Betrieb
veraulBert wird und der Erwerber dadurch in die Lage versetzt wird, den Betrieb fortzufuhren (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 15. Februar 1994, 91/14/0248, m.w.H.).

Die Beschwerdefihrerin geht zwar - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung (vgl. insbesondere das Erkenntnis
vom 11. November 1992, 91/13/0152) - davon aus, dal3 der Klientenstock eines Wirtschaftstreuhanders in der Regel die
wesentliche Grundlage seines Betriebes darstellt, sie vertritt aber die Auffassung, E habe anlal3lich der im Jahre 1986
erfolgten Aufgabe seines Einzelunternehmens wund der daran anschlieBenden "Nutzung" durch die
Beschwerdefiihrerin seinen Klientenstock in das Privatvermdgen tbernommen, sodall seit dem Jahre 1986 ein
"Betrieb" nicht mehr bestanden habe. Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdefihrerin aber eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht dartun:

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dal der in Rede stehende Klientenstock des E und damit die wesentliche
Grundlage seines Betriebes eines Wirtschaftstreuhdnders gegen ein umsatzabhdngiges Entgelt an die
BeschwerdefUhrerin verpachtet gewesen ist. Die Verpachtung eines Betriebes stellt aber fur sich allein in der Regel
noch nicht eine Betriebsaufgabe dar. In konkret gegebenen Fallen liegt sie nur dann vor, wenn die Gesamtheit der
dafiir maBgebenden Tatsachen mit hoher Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dal3 der Verpachter selbst diesen Betrieb
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nie wieder auf eigene Rechnung und Gefahr fihren wird. Eine Beendigung des Betriebes wird dabei dann anzunehmen
sein, wenn konkrete Umstande objektiv darauf schlieBen lassen, dal3 der Verpachter nach einer allfélligen Beendigung
des Pachtverhaltnisses mit dem vorhandenen Betriebsvermogen (hier: Klientenstock) nicht mehr in der Lage ist, seinen
Betrieb fortzufihren, oder sonst das Gesamtbild der Verhaltnisse fir die Absicht des Verpachters spricht, den Betrieb
nach Aufldsung des Pachtvertrages nicht mehr weiterzufuhren, fur welche Annahme das Zurilcklegen der
verwaltungsbehordlichen Berechtigung zur Auslbung der unternehmerischen Tatigkeit und hohes Alter des
Verpdachters Indizien, jedoch nicht in jedem Fall auch Voraussetzung sind (vgl. das zu 8 24 EStG 1972 ergangene
Erkenntnis vom 22. Mai 1996, 92/14/0142). Im Beschwerdefall liegen keinerlei Anzeichen vor, dal3 E - der bereits in
friheren Jahren die VerauRRerung eines Klientenstocks riickgangig gemacht hat - nicht mehr in der Lage gewesen ware,
den verpachteten Betrieb wieder auf eigene Rechnung und Gefahr zu fihren. Vielmehr war er selbst als
Geschéftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Wirtschaftstreuhdnder-GmbH tatig und zwar, ungeachtet des Bezuges
einer Alterspension, Uber den 1. November 1991 hinaus. Diese Tatigkeit Ubte dabei E offenbar deswegen aus, weil er
(unter den Gesellschaftern) der einzige war, der Uber eine entsprechende Berufsbefugnis verflgte. Es lagen somit
keine Anzeichen vor, dal3 E im hier mal3geblichen Zeitpunkt 2. Janner 1991 nicht in der Lage gewesen sein kénnte, den
Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fortzufihren. Daraus, dal3 es somit durch die Verpachtung des Klientenstockes
nicht zu einer Beendigung des Betriebes des E gekommen ist, folgt aber, daR die Beschwerdefuhrerin schon aus
diesem Grund im Sinne des§ 10 Abs. 5 EStG 1988 einen Betrieb erworben hat, sodal der Abzug des
Investitionsfreibetrages von der belangten Behorde zu Recht versagt wurde. Damit erubrigte es sich auch, auf die von
der Beschwerdeflhrerin weiters relevierte Frage der Abnutzbarkeit des Klientenstocks naher einzugehen.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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