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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Eigentimergemeinschaft ***** vertreten durch I***** GmbH, ***** diese vertreten durch
Mag. Thomas Anker, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei ***** QG, *****, vertreten durch Dr. Peter
Lechner, Rechtsanwalts KG in Innsbruck, wegen 11.446,90 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei
(Revisionsinteresse: 4.288 EUR) gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
24. Februar 2021, GZ 1 R 176/20v-20, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 19. August 2020,
GZ 51 C 1203/19a-16, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen deren mit 501,91 EUR (darin 83,65 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Beklagte ist Miteigentimerin einer Liegenschaft verbunden mit Wohnungseigentum an einem
Geschaftslokal und an zwei Abstellplatzen. In der Garage der Wohnungseigentumsanlage gibt es fix angeordnete
Abstellplatze und Palettenparkpldtze. Deren Stellflachen auf einem Trapezblech werden Uber drei Laufschienen, die im
Boden verlaufen, horizontal verschoben, um den Zugang und die Zufahrt zu den fix angeordneten Abstellplatzen zu
ermoglichen. Alle Abstellplatze sind parifiziert, die Stellplatze der Beklagten sind Palettenstellflachen.

[2] Die in den 90er-Jahren errichtete Palettenparkanlage hatte immer wieder Stérungen des Verschiebesystems,
wodurch die Zu- und Abfahrt von den fixen Stellpldtzen behindertwurde. Reparaturmafinahmen fihrten zu keinem
dauerhaften Erfolg. Aus diesem Grund lie die Hausverwaltung die gesamte Anlage -einschlief3lich der
Palettenstellplatze zur Erhaltung der Funktionalitdt der Garage erneuern. Die Kosten dafir betrugen insgesamt
348.757,96 EUR netto, sohin 418.509,65 EUR brutto. Ein Teil von 57.898,80 EUR brutto entfiel auf die Sanierung der
Palettenstellflachen selbst.

[3] Die Klagerin begehrte von der Beklagten ausgehend von Gesamtkosten von 310.000 EUR fur die Sanierung des
Mechanismus der Palettenparkanlage einerseits - auf Basis eines Verteilungsschlissels nach den Mindestanteilen der
Beklagten fUr das Geschaftslokal und die beiden Abstellplatze - insgesamt 7.158,90 EUR. Andererseits forderte sie


file:///

unter dem Titel ,Weiterverrechnung” zweimal 2.144 EUR, insgesamt daher 4.288 EUR fir die Sanierung der der
Beklagten zugewiesenen Palettenstellflachen selbst, die diese allein zu tragen habe.

[4] Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Die Vorschreibung der Klagerin sei nicht nachvollziehbar
und auch im Verfahren nicht schlussig gestellt worden.

[5] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge. Hinsichtlich der Sondervorschreibung von
insgesamt 7.158,90 EUR sei (gerade noch) von einem schlissigen anspruchsbegrindenden Vorbringen auszugehen.
Unter Zugrundelegung der Miteigentumsanteile nach Grundbuch sei die Aufteilung der Sondervorschreibung
nachvollziehbar und auch fallig gestellt worden. In Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidungsei der Klage im
Ausmald von 7.158,90 EUR sA stattzugeben. In diesem Umfang ist die Berufungsentscheidung in Rechtskraft erwachsen
und nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

[6] Zur Weiterverrechnung von 4.288 EUR fur die Sanierung der Palettenstellplatzflaichen nahm das
Berufungsgericht Bezug auf die Judikatur des Fachsenats (RISJustizRS0124530; 5 Ob 177/19v) zur Erhaltungspflicht der
Eigentimergemeinschaft bei Parkwippen. Da die Erneuerung der gesamten Anlage (einschlief3lich der ihren Bestandteil
bildenden Stellplatze) zur Erhaltung der Funktionalitat der Garage erforderlich sei und ansonsten eine Nutzung
samtlicher parifizierter Stellplatze nicht mehr mdéglich ware, liege ein ernster Schaden des Hausesvor, sodass die
Erhaltungspflicht der Allgemeinheit zu bejahen sei. Im Weiteren erdrterte das Berufungsgericht ausfihrlich die - von
ihm bezweifelte - Ubertragbarkeit der Rechtsprechung zu Parkwippen auf eine Palettenparkanlage und die seiner
Auffassung nach fragliche Wohnungseigentumstauglichkeit einessolchen Verschiebesystems. Letztlich hielt das
Berufungsgericht - wie schon das Erstgericht - aber das Vorbringen der Klagerin zur Weiterverrechnung von insgesamt
4.288 EUR fur unschlissig. Diese Forderungen seien weder in den der Beklagten Gbermittelten Rechnungen noch im
Verfahren selbst nachvollziehbar aufgeschlisselt und fallig gestellt worden. Da es sich nach dem Rechtsstandpunkt der
Klagerin dabei nicht um Aufwendungen iSd § 32 WEG 2002 handle, seien auch die berechtigten Einwande der
Beklagten gegen den insoweit unrichtig angewendeten Verteilungsschltssel beachtlich.

[71 Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht mit der Begrindung zu, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Behandlung einer Palettenparkanlage fehle.

[8] Die von der Klagerin gegen den klageabweisenden Teil erhobene und von der Beklagten beantwortete Revision
ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) Ausspruchs des Berufungsgerichts
nicht zuldssig und zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

Rechtliche Beurteilung

[9] 1. Gemald § 502 Abs 2 ZPO ist die Revision dann jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den
das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 5.000 EUR nicht Ubersteigt. Mehrere in der Klage
geltend gemachte Forderungen bilden einen einheitlichen Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts, wenn die
Voraussetzungen des § 55 Abs 1 JN vorliegen (RS0053096). Davon ist hier auszugehen, besteht doch fir die geltend
gemachten Forderungen, die alle aus der (einheitlichen) Sanierung der Palettenparkanlage resultieren, jedenfalls ein
tatsachlicher Zusammenhang. Abzustellen ist bei der Frage der absoluten Revisionsunzulassigkeit daher auf den
gesamten Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, dies unabhangig davon, ob es das
erstgerichtliche Urteil bestatigte oder abanderte (RS0042994). Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete
Rechtsfrage wiirde - so sie vorliegt - im Ubrigen auch den gesamten Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts
betreffen; aus dem Grund sind die in der Revisionsbeantwortung zitierten Entscheidungen 6 Ob 1532/86 und
6 Ob 1523/89 hier nicht einschldgig. Die Revision der Klagerin ist ungeachtet des Revisionsinteresses von nur
4.288 EUR nicht absolut unzulassig.

[10] 2. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor. Die
Entscheidung des Berufungsgerichts Uber eine Beweisrige ist schon dann mangelfrei, wenn es sich mit dieser
Uberhaupt befasst, die Beweiswiirdigung des Erstgerichts (berprift und nachvollziehbare Uberlegungen (ber die
Beweiswirdigung anstellt und in seinem Urteil festhalt (RS0043150). Dies hat das Berufungsgericht getan und die von
der Klagerin bekdmpfte Feststellung - nach ausfihrlicher Auseinandersetzung mit ihrer Argumentation in der
Beweisriige - als unbedenklich iibernommen. Ob die dazu angestellten Uberlegungen richtig sind, fallt in den Bereich
der vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbaren Beweiswirdigung (RS0043371 [T12, T15]).
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[11] 3. In ihrer Rechtsruge will die Revisionswerberin - gestltzt auf ein Rechtsgutachten - die zu Parkwippen
entwickelten Grundsatze im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts auf Palettenparkanlagen anwenden,
sodass ein Schaden, der in raumlicher und funktionaler Hinsicht nur die Stellflache betreffe, nicht in die
Erhaltungspflicht der Eigentiimergemeinschaft falle. Ein drohender ernster Schaden des Hauses liege nicht vor. Eine

nahere Auseinandersetzung mit dieser Argumentation ist aus folgenden Grunden entbehrlich:

[12] 4.1 Das Berufungsgericht hat die Bestatigung der Klageabweisung im Ausmalf3 von 4.288 EUR (auch) damit
begriindet, zu diesem Begehren fehle es an schliussigem Prozessvorbringen und mangels nachvollziehbarer
AufschlUsselung seien diese Forderungen - obwohl nach Auffassung des Berufungsgerichts auch materiell
unberechtigt - nicht fallig gestellt worden. Es handelt sich dabei um eine selbstandig tragfahige Hilfsbegrindung, die
die Klagerin im Rechtsmittel bekdmpfen hatte muissen (vgl RS0118709), zumal sich die Zulassungsbegrindung des

Berufungsgerichts nicht auf diesen prozessualen Begriindungsansatz bezog.

[13] 4.2 Die Revision erschopft sich darin, die Auffassung des Berufungsgerichts als nicht nachvollziehbar zu
bezeichnen, bei der Weiterverrechnung von Kosten der Stellflaichen handle es sich weder um eine Vorschreibung von
Akontozahlungen, noch um Beitrdge zu Rilcklagen oder Aufwendungen iSd 8 32 WEG 2002. Dies versucht die
Revisionswerberin mit dem Zitat ihres Prozessvorbringens in erster Instanz und dem Verweis auf das von ihr
vorgelegte Rechtsgutachten zu untermauern, wahrend sie eine Auseinandersetzung mit der ausfuhrlichen rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichts zur mangelnden Bindungswirkung der diese beiden Rechnungen betreffenden
Vorschreibungen vermissen lasst. Zu der von beiden Vorinstanzen ins Treffen gefihrten Unschlissigkeit ihres
diesbeziglichen Begehrens enthalt die Revision gar keine Ausfuhrungen. Es ist hier daher von einer blof3 pauschalen
Bekampfung der Rechtsansicht der zweiten Instanz ohne Auseinandersetzung mit hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
und/oder Lehre auszugehen, die den Anforderungen an die Rechtsriige einer Revision nicht entspricht (vgl RS0043654
[T12]; RS0043605).

[14] 4.3 Davon abgesehen ist die Auffassung nicht korrekturbedurftig, das - wenn auch unschlUssig gebliebene -
Vorbringen der Klagerin zu diesen beiden Positionen und deren Bezeichnung als ,Weiterverrechnung” lasse
ausreichend erkennen, dass es sich dabei eben gerade nicht um Beitrage zur Ricklage oder andere Aufwendungen auf
die Liegenschaft iSd § 32 Abs 1 WEG 2002 handelt. Die Argumentation der Klagerin ging (im Gegenteil) dahin, es handle
sich um Kosten der Erhaltung der Palettenstellflache selbst, die die Beklagte als deren Wohnungseigentimerin zu
tragen habe. Auch dass die Kldgerin - erstmals in der Revision und daher dem im Revisionsverfahren geltenden
Neuerungsverbot (8 504 Abs 2 ZPO) widersprechend (RS0042025) - versucht, ihren Anspruch insoweit auf
Bereicherungsrecht (§ 1042 ABGB) zu stltzen, zeigt deutlich, dass es sich selbst nach ihrer eigenen Auffassung dabei
eben nicht um Aufwendungen auf die Liegenschaft iSd § 32 Abs 1 WEG 2002 handelt.

[15] 4.4 Letztlich kénnte auch die in der Revision geforderte Bindungswirkung einer Vorschreibung nichts daran
andern, dass nach standiger Judikatur des Fachsenats (5 Ob 187/12d; 5 Ob 144/15k; 5 Ob 158/16w) der beklagten
Wohnungseigentimerin bei ihr vorgeschriebenen Beitragen zur Ricklage der Einwand zugestanden wird, diese
Beitrage seien nicht nach dem gesetzlichen Aufteilungsschlissel vorgeschrieben worden. Gerade diesen Einwand hat
die Beklagte hier zu den im Revisionsverfahren noch strittigen Forderungen erhoben.

[16] 5. Damit war die Revision zurtickzuweisen.

[17] 6. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sodass ihr gemaR 8§ 41, 50 ZPO die
tarifgemaR verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung zuzusprechen waren.
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