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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Stefula und Dr. Weber als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache der
Bewohnerin A***%* | **¥%%% gahoren am ***** 1937, ***** vertreten durch den Verein Institut fir Sozialdienste ifs
Bewohnervertretung (Bewohnervertreter Dr. K***** Six&kx) #**¥* yertreten durch Langle Fussenegger Singer
Rechtsanwadlte Partnerschaft in Dornbirn, Einrichtungsleiterin DGKP T**#*** R***** (jber den aulerordentlichen
Revisionsrekurs des Vereins gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 10. Juni 2021,
GZ 3R 219/21k-11, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] 1.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann dem Willen des Gesetzgebers
entsprechend eine Freiheitsbeschrankung im Sinn des HeimAufG nur an jemanden vorgenommen werden, der
grundsatzlich (noch) Uber die Mdéglichkeit zu einer willkirlichen kérperlichen (Fort-)Bewegung (mit Ortsveranderung)
verflgt. Eine Freiheitsbeschrankung kann demnach nur an jemandem nicht vorgenommen werden, der Uberhaupt
keine Moglichkeit zur willktrlichen Bewegungssteuerung mehr hat, das heilst, dem die Fortbewegungsfahigkeit vollig
fehlt und der auch keinen Fortbewegungswillen bilden kann (vgl 7 Ob 33/14z, 7 Ob 193/16g =RS0121662 [T12],
7 Ob 24/18g, 7 Ob 25/18d).

[2] 1.2 Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen ist die Bewohnerin zu bewussten
Bewegungen nicht mehr in der Lage. Sie ist weder zu einer willkiirlichen korperlichen Fortbewegung mit
Ortsveranderung fahig, noch kann sie einen Fortbewegungswillen fassen und ihn kund tun.

[3] 1.3 Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass im hier konkret vorliegenden Fall die Bewohnerin durch die
MalRinahme (Anbringung von Bettseitenteilen) in ihrem Bewegungs- und Handlungsspielraum nicht eingeschrankt
werde, sodass eine Freiheitsbeschrankung im Sinn des 8 3 HeimAufG zu verneinen sei, halt sich im Rahmen der
bestehenden oberstgerichtlichen Rechtsprechung.

[4] 1.4 Der Verein vertritt unter Verweis auf die Entscheidung?7 Ob 25/18d, dass die fur die Nichtanwendung des
HeimAufG kumulativ erforderliche Voraussetzung der Fortbewegungsunfahigkeit fehle, weil die Bewohnerin zu
unwillkirrlichen Bewegungen fahig sei. Hier Ubergeht er, dass in dieser Entscheidung ausschlieBlich Ausfihrungen zur -
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dort nicht ausgeschlossenen - Wahrscheinlichkeit der AuRerung eines Fortbewegungswillens getroffen wurden. Die
von ihm unterstellte Aussage dahin, dass spontane Bewegungen, die zu einer fortbewegungsahnlichen Situation
flhren kdénnen, die Annahme der (willkirlichen) Fortbewegungsfahigkeit rechtfertigen, wurde hingegen nicht getatigt.

[5] 2. Da sich somit die Entscheidungen der Vorinstanzen im Rahmen der maRgeblichen Rechtsprechungslinie des
Fachsenats halten, fehlt es an den Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG).
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