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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr.

Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Bernhard Kirchl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Nicolai Wohlmuth (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Dr. Christoph Orgler,
Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse, 1030 Wien, Haidingergasse 1,
vertreten durch Stingl und Dieter Rechtsanwalte OG in Graz, wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, Uber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23. Februar 2021, GZ 7 Rs 72/20t-16, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Juni 2020, GZ 7 Cgs 20/20a-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 335,64 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 55,94 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Gegenstand des Verfahrens ist die Rickforderung von pauschalem Kinderbetreuungsgeld, das die Klagerin als

Krisenpflegemutter fur drei von ihr im Jahr 2015 betreute Kinder bezogen hat. Der Gesamtbetrag der von der Klagerin
far das Jahr 2015 erzielten maRgeblichen Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit betrug unstrittig 16.973,87 EUR und
Uberschritt damit die in§ 2 Abs 1 Z 3 KBGG vorgesehene Zuverdienstgrenze von 16.200 EUR. Strittig ist, ob der
Uberschreitungsbetrag nur einmal fiir das gesamte Kalenderjahr zuriickgefordert werden kann (Standpunkt der
Klagerin) oder ob er fiir jedes Kind zuriickzufordern ist (Standpunkt der beklagten Osterreichischen Gesundheitskasse).

[2] Die Beklagte widerrief mit Bescheid vom 28. 1. 2020 die Zuerkennung des (auch) fuir das Kind D***** bezogenen
pauschalen Kinderbetreuungsgeldes flir den Zeitraum von 27. 8. 2015 bis 30. 11. 2015 in Héhe der Uberschreitung der
Zuverdienstgrenze und verpflichtete die Kldgerin (auch) zum Ersatz der fir dieses Kind unberechtigt empfangenen
Leistungen in HOhe von 773,76 EUR.

[3] Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, dass sie nicht zum Rickersatz des im Zeitraum von 27. 8.
bis 30. 11. 2015 bezogenen Kinderbetreuungsgeldes in Hohe von 773,76 EUR verpflichtet sei.
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[4] Das Erstgericht folgte dem Standpunkt der Beklagten und wies die Klage ab. Fur jedes von der Klagerin betreute
Kind sei die Zuverdienstgrenze gesondert zu ermitteln.

[5] Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt.8 8a KBGG sei dahin
auszulegen, dass der Uberschreitungsbetrag nur einmal pro Kalenderjahr zuriickgefordert werden kénne. Die Revision
sei zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung dieser Bestimmung fehle.

[6] Die - beantwortete - Revision der Beklagten ist entgegen dem nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[7] 1. Die dem Zulassungsausspruch zugrunde gelegte Rechtsfrage hat der Oberste Gerichtshof mittlerweile im Fall
von zwei anderen, von der Klagerin als Krisenpflegemutter betreuten Kindern mit eingehender Begriindung entgegen
dem Standpunkt der Beklagten beantwortet: Bezieht ein Pflegeelternteil in einem Kalenderjahr fir mehr als ein Kind
pauschales Kinderbetreuungsgeld, kann bei Uberschreiten der Zuverdienstgrenze der Uberschreitungsbetrag nur
einmal fur das Kalenderjahr zurtickgefordert werden. Die Zuverdienstgrenze ist nicht fur jedes Kind gesondert zu
ermitteln (10 ObS 72/21t [Kalenderjahr 2014]; 10 ObS 73/21i [Kind E***** Zeitraum von 1. 12. 2015 bis 31. 12. 2015]).

[8] 2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht dieser Rechtsprechung:

[9]1  Die Klagerin hat im Jahr 2015 zundchst das Kind C***** petreut und bezog fur dieses im Zeitraum von 1. 1. 2015
bis 20. 2. 2015 sowie von 30. 4. 2015 bis 6. 5. 2015 pauschales Kinderbetreuungsgeld. Die Beklagte hat (auch) das fur
dieses Kind bezogene Kinderbetreuungsgeld in Héhe des Uberschreitungsbetrags bereits widerrufen. Da die Klagerin
den Uberschreitungsbetrag nur einmal zuriickzahlen muss, ist sie nicht zur Riickzahlung des fiir ein weiteres Kind im

Jahr 2015 bezogenes Kinderbetreuungsgeld verpflichtet.

[10] 3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Die Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs vom 22. 6. 2021, 10 ObS 72/21t und 10 ObS 73/21i konnten der Klagerin zum Zeitpunkt der Einbringung
der Revisionsbeantwortung am 21. 4. 2021 noch nicht bekannt sein, was den Hinweis auf die Unzuldssigkeit der

Revision ausschloss.
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