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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die
Beschwerde

1) der I in H, und 2.) der M in L, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der


file:///

Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 1. April 1993, ZI. 1-2-21/1992, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1.) P in H, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in B, 2.) AH und 3.) HH, beide in
H,

4.) Gemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 13. Juli 1992 beantragten die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien (in der Folge: Bauwerber) die
baupolizeiliche Bewilligung zur Aufstockung des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. 4453/1, KG H,
bzw. eines Um- und Anbaues dieses Gebaudes bzw. an dieses Gebaude.

Die  Beschwerdefuhrerinnen  sind  Eigentimerinnen  unmittelbar  angrenzender  Grundstiicke.  Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 4453/4, die Zweitbeschwerdefihrerin ist Eigentimerin
des Grundstuickes Nr. 4457/1, jeweils KG H. Beide Grundstlicke schlieen nérdlich an das Grundsttick der Bauwerber
an, die projektierte Aufstockung betrifft auch die zur Grundsticksgrenze mit den Beschwerdefihrerinnen
zugewendete Gebdudefront. In der mundlichen Verhandlung vom 28. Juli 1992, zu der die Beschwerdeflhrerinnen
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG ordnungsgemal3 geladen waren, gaben mehrere Grundnachbarn
Erklarungen ab.

Die Nachbarin MS erklarte, dall die Gebdudehodhe (Traufenhéhe und Dachneigung) und Gebdudeecken nicht
ersichtlich seien. Sie sei der Auffassung, daB die Bauabstande nicht vom "derzeitigen Niveau", sondern vom
ehemaligen bzw. Nachbarniveau aus zu messen seien. Sie beantragte daher, dal3 eine neuerliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt werde.

Die Nachbarin GC erklarte fur die Erstbeschwerdefihrerin, dal3 die Gebaudehdhe (Traufe und Dachneigung) und die
Gebaudeecken nicht ersichtlich seien. Sie beantragte die Vorlage von Schattenpldnen im Sinne des § 6 Vorarlberger
Baugesetz. Hinsichtlich der Bauabstande in bezug auf das Gelandeniveau schlie3e sie sich der Aussage von Frau MS
an. Sie beantragte weiters, dal3 zuerst der Baubescheid vom 6. August 1990, ZI. 10-23/90, Uberpruft werde. Fur die
Aufschittung sei keine Zustimmung vorhanden und werde auch keine Zustimmung erteilt.

Herr HS erklarte fur die Zweitbeschwerdefihrerin, daB er sich hinsichtlich der Schattenpléne der Aussage der Frau GC
vollinhaltlich anschliel3e. Gleichzeitig bezweifelte er, dal? die Fenster im DachgeschoR auch in den Bauabstanden richtig
bertcksichtigt seien.

Mit Bescheid der Baubehdrde erster Instanz der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. September 1992 wurde den
Bauwerbern die Baubewilligung fur die Errichtung eines An- und Umbaues sowie eines Wintergartens beim
bestehenden Objekt auf dem Grundstlck Nr. 4453/1 erteilt. Im Bescheid wurde festgehalten, daR entlang der den
Beschwerdefiihrerinnen zugewendeten Gebadudeseite eine Aufschittung von ca. 15 cm in einer Breite von einem
Meter vorgenommen werde. Der Bauabstand zum Grundstiick Nr. 4453/4 der Erstbeschwerdefuhrerin betrage 4,13 m,
der Bauabstand zum Grundstlck Nr. 4457/1 der Zweitbeschwerdefihrerin 4,07 m. Die erforderliche "Abstandsflache

von 3,99 m" sei daher allseits eingehalten.

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerinnen, wonach fir die Ermittlung der Bauabstédnde das urspriingliche bzw.
das naturlich gewachsene und in der Natur ersichtliche Geldnde maRgebend sei, wurden mit der Begrindung
abgewiesen, dal3 die Schattenflachen fir ein Bauvorhaben vom FulRpunkt der Aulenwand in einer Waagrechten
gemessen wirden. Fur die Ermittlung des FuBpunktes aber sei das projektierte bzw. das vorgeschriebene Gelande von
Bedeutung. Die schriftlichen Einwendungen der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 1. August 1992, in welchem darauf
hingewiesen wird, daR bereits anlaBlich der Errichtung des Wohnobjektes der Bauwerber vor ca. 20 Jahren das
Gelandeniveau um ca. 40 cm konsenslos aufgeschittet und eine Stitzmauer errichtet worden sei, wurden gemaf § 42
AVG als verspatet zurlickgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerinnen fristgerecht Berufung.

Mit Bescheid vom 19. November 1992 wies die Baubehdrde zweiter Instanz die Berufung als unbegrindet ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Gemall 8 6 Abs. 2 Vorarlberger Baugesetz sei der Bauabstand vom
jeweiligen FuBpunkt der AulRenwand in einer Waagrechten zu messen. Der FulRpunkt der Auflenwand liege im
Schnittpunkt zwischen der AuBenwand und dem Geldnde. Fur die Ermittlung des FuBpunktes sei das projektierte bzw.
das vorgeschriebene Gelande maligebend. Dieses Gelande sei im Beschwerdefall mit der Héhe des vor 20 Jahren
aufgeschitteten Geldndeniveaus anzunehmen. Ausgehend von diesem Niveau sei die Einhaltung der Abstandsflache

gegeben.

Uber Vorstellung der Beschwerdefiihrerinnen vom 25. November 1992 erging der nunmehr angefochtene Bescheid

der belangten Behdrde, womit der Vorstellung keine Folge gegeben wurde.

Begriindend fuhrt die belangte Behorde aus, dal3 die Vorstellungswerber mit ihrem Vorbringen, bei der Berechnung
von Abstandsflachen sei vom gewachsenen Gelande auszugehen, im Irrtum seien. Fur die Ermittlung des FulRpunktes
sei das projektierte bzw. das vorgeschriebene Geldnde maligebend (verwiesen wird dabei auf Feurstein, Vorarlberger
Baugesetz, 2. Auflage, 28). Im Ubrigen wies die belangte Behdrde die Vorstellungswerber darauf hin, dal3 eine allfallige
Abweichung von den genehmigten Planen bei der Bauausfuihrung nicht eine Verletzung von Rechten der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren bedeuten koénne. MaRBgeblich fur den Baukonsens sei das, was Gegenstand des

Baubewilligungsbescheides sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und, ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei, eine

Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Die Beschwerdefihrerinnen haben auf diese Gegenschriften

eine Replik erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.8 6 Abs. 1 und 2 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972, zuletzt gedandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr.
47/1983, lautet:

I|§ 6
Abstandsflachen

(1) Oberirdische Gebdude sind so anzuordnen, dal} vor ihren AuRenwanden, ausgenommen vor deren Ecken,
Abstandsflachen liegen, auf denen keine Gebdude und keine sonstigen oberirdischen Bauwerke bestehen oder
errichtet werden durfen, die an einer Stelle mehr als 1 m hoch sind. Bauwerke, die an keiner Stelle mehr als 3 m hoch
sind und nicht dem langerdauernden Aufenthalt von Menschen dienen, dirfen jedoch innerhalb der Abstandsflachen
von Gebduden des gleichen Baugrundstuickes liegen, soweit dadurch fiir Fenster gemafl3 Abs. 3 ein Lichteinfall im Sinne
des letzten Satzes des Abs. 3 nicht verhindert wird. Die im 8 7 genannten Vorspringe und Vorbauten durfen jedoch bis
zu dem dort genannten Ausmalf in die Abstandsflachen hineinragen, wobei in den Fallen des § 7 Abs. 6 lit. a bis c eine

Zustimmung des Nachbarn erforderlich ist.

(2) Die Abstandsflache muld so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AuRenwand und dem
Schattenpunkt, der sich auf einer in Héhe des jeweiligen FuBpunktes der Aulenwand gelegten Waagrechten ergibt,
wenn Uber das Gebdude Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfallt. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind
untergeordnete Bauteile, wie Kamine u.dgl., sowie Vorspringe und Vorbauten gemal 8 7 bis zu dem dort genannten
Ausmald nicht zu berucksichtigen. Als Aulenwand gilt eine lotrechte Ebene in der dul3ersten Begrenzungslinie des
Gebadudes, wobei Vorspriinge und Vorbauten nur soweit zu bertcksichtigen sind, als sie das im § 7 genannte Ausmal}
Uberschreiten."

2. Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Berechnung des Seitenabstandes gemal3 8 6 Abs. 2 Vorarlberger Baugesetz
ausgehend von dem vor der Baufihrung vorhandenen Gelande vorzunehmen ist oder - wie dies die Baubehérden und
die belangte Behorde zugrundegelegt haben - ausgehend von dem mit dem Bescheid erster Instanz bewilligten



Niveau, welches durch Anschiittungen erst entsteht.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dal? die Zweitbeschwerdefihrerin diesbezlglich nicht prakludiert
ist. Wenngleich sich aus der oben wiedergegebenen Erkldrung des Vertreters der Zweitbeschwerdefihrerin ergibt, daf3
er sich nur hinsichtlich der Schattenplane der Erklarung der Nachbarin GC

far die Erstbeschwerdefuhrerin - anschliel3e und daher kein Verweis auf das Vorbringen der Nachbarin GC hinsichtlich
der Frage des Gelandeniveaus erfolgte, mul3 das Vorbringen hinsichtlich der Schattenplane und beztglich der "Fenster
im DachgeschoR3", die nicht richtig "in den Bauabstanden" bertcksichtigt seien, als Einwendung mit Bezug auf das
Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen verstanden werden; ob die Verletzung dieses Rechtes etwa dadurch
erfolgt, dal3 bei der Berechnung bzw. Ermittlung der Abstandsflachen - auch mit Hilfe der Schattenplane - nicht das
richtige Gelandeniveau zugrunde gelegt wird, betrifft die Frage der Begrundetheit der Einwendung; der Nachbar ist
aber nach der standigen Rechtsprechung nicht gehalten, die Einwendungen auch

eingehend - zu begrinden.

3. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerinnen sei fur die Ermittlung des FuBpunktes und damit der Abstandsflachen
grundsatzlich das naturlich gewachsene Geldnde, wie es sich im Zeitpunkt vor der Baufihrung darstelle, mal3gebend.
Eine andere Interpretation lasse das Gesetz nicht zu, weil ansonsten durch Aufschittungen oder Anbéschungen -
wenn auch baubehordlich konsentiert - die gesetzlichen Abstandsflachenregelungen nahezu beliebig zu Lasten von
Nachbarn umgangen werden konnten.

4. Die belangte Behorde verweist demgegenuber darauf, dal3 der Gesetzgeber zur Hintanhaltung einer derartigen
Gefahrdung im § 32 Abs. 2 des Baugesetzes der Behdrde die Mdoglichkeit eingerdumt habe, die Hohenlage eines
Gebaudes bescheidmalig festzusetzen. Dadurch, dal3 diesbezlglich dem Nachbarn kein Mitspracherecht eingeraumt
worden sei, habe der Gesetzgeber den ihm zukommenden rechtspolitischen Spielraum nicht verlassen, da keine im
Verfassungsrang stehende Norm den einfachen Gesetzgeber verpflichte, den privatrechtlich vorgegebenen Bestand an
nachbarrechtlichen Anspriichen durch weitere, im &ffentlichen Recht begriindete subjektive Rechte zu erweitern.

5. Die belangte Behorde ist mit ihrer Auffassung im Ergebnis im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im
Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/06/0198,

AW 96/06/0058, unter Hinweis auf seine Erkenntnisse vom 14. April 1994, Z1.94/06/0056, und vom 17. November 1994,
Zlen. 93/06/0207 und 94/06/0078, ausgesprochen hat, ist mangels einer Definition des Begriffes Geldande im Baugesetz
selbst im Lichte des § 5 Abs. 3, des § 30 und des § 32 Abs. 2 Baugesetz grundsatzlich von dem nach den Plénen
projektierten Gelande auszugehen, sofern nicht gemaR § 5 Abs. 3 oder § 32 Abs. 2 Baugesetz eine Festlegung der
Oberflache des Grundstiickes bescheidmaRig erfolgt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang auch
ausgefuhrt, daR die Definition des Begriffes "Gelande" im § 2 lit. h der Baubemessungsverordnung, LGBI. Nr. 32/1976,
gesetzmallig ist. Diese Auslegung werde auch dadurch gestitzt, dal3 hinsichtlich einer méglichen Bescheiderlassung
nach 88 5 Abs. 3 oder 32 Abs. 2 des Baugesetzes im 8§ 30 des Baugesetzes kein Mitspracherecht des Nachbarn
festgelegt sei. Die Argumentation, dal3 bei einer derartigen Auslegung durch Aufschittung oder Anbdschungen die
gesetzlichen Abstandsflachenregelungen nahezu beliebig zu Lasten der Nachbarn umgangen werden kdénnten, sei
schon deshalb nicht stichhaltig, weil Aufschittungen oder Anbdschungen statische Grenzen gesetzt seien. Auf die
Festsetzung eines Hohenpunktes der Landvermessung oder auf eine auf einen sonst geeigneten Fixpunkt bezogene
Hohe eines Punktes der Gelandeoberflache oder eines Bauwerkes (8§ 5 Baugesetz) bestehe ebenfalls kein
Rechtsanspruch eines Nachbarn.

6. Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles keine Veranlassung, von dieser
Rechtsansicht abzurlicken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis auch unter Hinweis auf die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. Nr. 9159/1981 und 10.605/1985) ausgefuihrt, dal} gegen die
Regelung der Parteistellung keine Bedenken aus verfassungsrechtlicher Sicht bestehen.

7. Da sich die vorliegende Beschwerde ausschlieBlich auf die dargestellte Argumentation, dafl3 die Berechnung der
Abstandsflachen ausgehend von der Rechtsansicht der belangten Behorde verfehlt erfolgt sei, stiitzt, erweist sich
somit die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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8. Die Kostenentscheidung gruindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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