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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Kénig, Uber die
Beschwerde des Rudolf V und der Daniela V in W, beide vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 12. September 1996, ZI. 1/02-35.758/1-1996, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. M in W, 2. Marktgemeinde W, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben zusammen dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem am 26. Mai 1995 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Ansuchen beantragten die
Beschwerdefihrer die Erteilung der baubehordlichen Genehmigung fur eine Kleingarage auf dem Grundstiick Nr.
696/8, KG H. In eventu wurde hiezu gleichzeitig um Bewilligung der ausnahmsweisen Zulassung der Unterschreitung
der in 8 25 Abs. 3 und 4 des Bebauungsgrundlagengesetzes festgesetzten Abstande gemaR dessen Absatz 8 ersucht.

Uber dieses Ansuchen wurde eine mindliche Verhandlung fir den 20. Juli 1995 anberaumt, in der sich der
Erstmitbeteiligte gegen die Unterschreitung des Nachbarabstandes aussprach. Der bautechnische
Amtssachverstandige fuhrte in dieser Verhandlung aus, er empfehle das gegenstandliche Bauwerk in der
beabsichtigten Lage nicht zu bewilligen, da zum Grundsttick des Erstmitbeteiligten der erforderliche Abstand um 2,5 m
unterschritten sei.§ 25 Abs. 8 BGG sei nicht anwendbar, da ein Zutreffen aller Punkte dieser Gesetzesstelle nicht
gegeben sei. Insbesondere sei lit. a dieser Bestimmung nicht gegeben, da auch die Beibehaltung des gesetzlichen
Abstandes von 4 m keine unbillige Harte fur die Ausnahmewerber darstelle und die bestehende Bausubstanz oder die
bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache weder ausgeschlossen noch wesentlich beeintrachtigt sei. Zudem sei
festzustellen, dal3 bei spateren Bauabsichten das Carbord eben so zu gestalten sei, dal3 ein Heran- oder Uberbauen
moglich sei. Eine Zustimmung zur Heranbauung an die Grundgrenze im Sinne des & 13 Abs. 4 der
Reichsgaragenordnung sei schon allein deshalb nicht méglich, da es sich nicht ausschlie8lich um eine Garage oder ein
Carbord handle. Weiters sei festzuhalten, dal3 auch bei Errichten eines Gebaudes, das ausschlieRlich eine Garage sei,
die Voraussetzung des § 13 Abs. 4 der Garagenordnung nicht gegeben sei, da die Garage oder das Carbord unter
Einhaltung des erforderlichen Abstandes errichtet werden kénne und dies auch nach Ermessen des Sachverstandigen

flr die Bauwerber zumutbar sei.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. August 1995 wurde die beantragte
Baubewilligung und die Bewilligung zur Unterschreitung des Nachbarabstandes gemal? & 25 Abs. 8 des
Bebauungsgrundlagengesetzes sowie das Heranbauen an die Grundgrenze gemaR § 13 Abs. 4 der Garagenordnung
versagt. Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdefuhrer beabsichtigten, ein Carbord far 2
PKW mit integriertem Abstellraum mit den Ausmal3en von 6,12 m x 5,6 m zu errichten. Das Bauwerk sei eingescholBig
geplant; es solle zur Ganze in einer zimmermannsmalligen Holzriegelkonstruktion eingedeckt und durch ein
ortsuibliches Satteldach gedeckt ausgefuhrt werden. Die Carbordbereiche seien offen gestaltet und frei durchluftbar.
Der Abstellraum sei mit einer Holzverschalung geschlossen vorgesehen und kénne durch eine gartenseitige Tire
begangen werden. Zu den Ausfuhrungen des Gutachtens des Amtssachverstandigen, das dieser in der Verhandlung
erstellt hatte, fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, die baupolizeiliche Bewilligung fur die Errichtung der Kleingarage
in einem Abstand von 1,5 m von der benachbarten Grundparzelle sei zu versagen gewesen, weil nicht alle Kriterien fir
die Ausnahmegenehmigung nach § 25 Abs. 8 BGG zutrafen und § 13 Abs. 4 der Garagenordnung nicht anwendbar sei.
Eine Ausnahme nach der zuletzt genannten Bestimmung laufe dann dem Sinne des Gesetzes zuwider, wenn die im
Seitenabstand zu errichtende Einstellanlage fir den Bauwerber zumutbarerweise auch in einer die Nachbarinteressen
weniger beeintrachtigenden Weise gestaltet werden kdnnte.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefihrer hat die Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 20. Mai 1996 als unbegriindet abgewiesen. Der dagegen
eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 12. September 1996
keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Das zu bebauende Grundstick Nr. 696/8 weist nach dem, dem Bauansuchen beigelegten Plan eine an die 6ffentliche
Verkehrsflache angrenzende Lange von 34,37 m und eine Breite von ca. 25 m auf. Das bestehende (Wohn)Gebdaude ist
im Nordosten des Grundstlickes situiert, es halt zur 6ffentlichen Verkehrsflache einen Abstand von 3 m bzw. (nach
einem Rulcksprung) von 4 m ein, zur 6stlichen Nachbargrenze wird ein Abstand von bis zu 5 m eingehalten. Das
geplante Bauvorhaben soll in einem Abstand von 1,5 m zur westlichen Grundstlcksgrenze errichtet werden. Als
Begrindung fur die Unterschreitung des Nachbarabstandes gaben die Beschwerdefihrer in ihrem Baugesuch an, die
Einhaltung des Vier-Meter-Abstandes stelle fur sie insofern eine unbillige Harte dar, als damit die gegenstandliche
Garage de facto inmitten des Grundstuckes zu liegen kdme und damit auch die einzige allfallige Moglichkeit eines
Anbaues an das Haus zunichte gemacht warde. Damit sei ein Umstand vorliegend, wie er im Gesetz (8 25 Abs. 8 lit. a
des Bebauungsgrundlagengesetzes) ausdricklich als Grund fur eine Abstandsunterschreitung vorgesehen sei. Es
wurde ausgefuhrt, da3 die Unterschreitung des Nachbarabstandes bei der Errichtung der Kleingarage fur den
Erstmitbeteiligten keinerlei nachteilige Auswirkungen habe. In der Berufung erganzten die Beschwerdeflhrer ihr
Vorbringen dahingehend, dal? auch die Grinde nach § 13 Abs. 4 der Reichsgaragenordnung vorlagen, der Abstellraum
sei mit seinen ca. 5 m2 im Verhaltnis zum Gesamtausmal von ca. 30 m2 des Bauvorhabens so klein, dal} dieses
insgesamt noch nicht die Garageneigenschaft verliere.

Im Beschwerdefall ist das Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz (BGG), LGBI. Nr. 69/1968 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 47/1996, anzuwenden.

Gemald 8 25 Abs. 3 leg. cit. gilt fir den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache die
Baufluchtlinie oder Baulinie. Im Ubrigen missen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dal3 ihre Fronten von den
Grenzen des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmal von drei Viertel ihrer Héhe bis zum obersten
Gesimse oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. Abs. 4 dieser Gesetzesstelle regelt den
Abstand von Bauten im Bauplatz.

Gemal3 Abs. 8 leg. cit kann die fur die Baubewilligung zustandige Behdrde auf Antrag die Unterschreitung der in den
Abs. 3 und 4 festgesetzten Abstande durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wenn

a) die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fir den Ausnahmewerber eine unbillige Harte darstellt,
wie etwa, wenn bestehende Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemalRen Wahrung ihrer Funktion dringend
erforderlichen Weise gedndert werden konnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen
oder wesentlich beeintrachtigt ware;

b) benachbarte Grundstiucke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden, insbesondere nicht ihre
Bebaubarkeit bzw. das gewdhrleistete und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich
beeintrachtigt werden;

c) insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers groRer ist als der Nachteil fir die benachbarten Grundstucke, Bauten
und Anlagen und

d) die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.

Zutreffend haben die Behdrden erkannt, daf3 dem Erstmitbeteiligten im vorliegenden Verfahren ein Mitspracherecht
zukommt, und auch, dall nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die in§ 25 Abs. 8 BGG
genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussen, damit die Erteilung einer Ausnahmebewilligung in Betracht
kommt, was bedeutet, daRR schon bei Fehlen einer dieser Voraussetzungen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nicht zuldssig ist (siehe dazu etwa aus jlingerer Zeit die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994,
Z1.93/06/0149, unter Hinweis auf die Vorjudikatur oder auch vom 15. Dezember 1994, ZI94/06/0033, sowie das
Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/06/0054). Bei Fehlen einer dieser Voraussetzungen kommt entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflhrer auch nicht die Ausiibung des Ermessens in Betracht.

Schon im hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1981, Slg. Nr. 10607/A, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dafl3 der
Bauwerber grundsatzlich die notwendigen Umgestaltungen unter Wahrung der Abstandsbestimmungen des § 25 Abs.
3 und 4 BGG vornehmen miusse und die damit verbundenen Nachteile nicht ohne weiteres auf den Nachbarn
iberwalzen diirfe. Die Unméglichkeit einer Anderung unter Wahrung der gesetzlichen Abstande kénne allerdings nicht
nur dann angenommen werden, wenn die MaRnahme technisch unmaoglich wére; bei einer solchen Auslegung bliebe
namlich angesichts des heutigen Standes der Technik fir eine derartige Ausnahme Uberhaupt kein Raum. Die
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Unméglichkeit werde vielmehr auch dann anzunehmen sein, wenn die erforderliche Anderung unter Einhaltung der
gesetzlichen Abstande dem Bauwerber wirtschaftlich unzumutbar ware. Darunter kénne aber nicht jeglicher
wirtschaftliche Nachteil (wie im damaligen Beschwerdefall der Verlust einzelner vermietbarer Schlafstellen) verstanden
werden. In seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI.93/06/0149, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dafd
beispielsweise die Nennung eines Falles unbilliger Harte in 8 25 Abs. 8 lit. a BGG darauf abstelle, dal3 bestehende
Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemaRRen Wahrung ihrer Funktion dringend erforderlichen Weise geandert
werden koénnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen oder wesentlich beeintrachtigt
werde. Der Beschwerdefall gibt keinen AnlaB3, von diesen Erwagungen abzugehen; das zu bebauende Grundstick ist
aber mit einer Lange von ca. 34 m und einer Breite von ca. 25 m glnstig figuriert, der Altbestand ist in der
nordwestlichen Ecke angeordnet, es ist kein Grund erkennbar, weshalb die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache
ausgeschlossen ware. Auch eine wesentliche Beeintrachtigung ist nicht zu erblicken, da, wie schon der
Amtssachverstandige zutreffend ausgeflhrt hat, eine allfallige VergréRBerung des Altbestandes auch so ausgefuhrt
werden kann, dal dennoch das Garagengebdude unter Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen errichtet
werden kann. Der Wunsch der Beschwerdeflihrer - so verstandlich er sein mag - vorerst die Mitte des Grundstickes
unverbaut zu lassen, ist aber kein ausreichender Grund, die mit der Einhaltung der Abstandsflichen verbundenen
Nachteile auf den Nachbarn zu Uberwalzen.

Bei der im Beschwerdefall gegebenen glnstigen Figuration des zu bebauenden Grundstiickes und unter
BerUcksichtigung des Umstandes, daB ein freistehendes Garagengebaude errichtet werden soll, das auch, abgesehen
vom Wunsch der BeschwerdefUhrer auf Freihaltung der Mitte des Grundstlckes, unter Einhaltung der Abstandsflachen
errichtet werden kann, sind schon die Baubehérden zutreffend davon ausgegangen, daf3 fiir die Unterschreitung des
Abstandes im Sinne des § 25 Abs. 8 BGG keine Anwendbarkeit gegeben ist.

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob das Garagengebaude, in dem auch ein Abstellraum von ca. 5 m2
errichtet werden soll, weiterhin als Garagengebadude zu beurteilen ist, da der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt
zum Ausdruck gebracht hat, dal3 die Vorschrift des § 13 Abs. 4 lit. a der Reichsgaragenordnung die Behorde nur unter
bestimmten Voraussetzungen zu einer (positiven) Ermessensentscheidung ermachtigt (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
14. September 1964, Slg. Nr. 6416/A, sowie vom 23. April 1991, ZI. 90/05/0237); im letztgenannten Erkenntnis hat es
der Verwaltungsgerichtshof als ausreichenden Grund angesehen, die Bewilligung zur Errichtung einer Garage in einem
sonst unverbaut zu belassenden Seitenabstand zu versagen, wenn das Grundstlck, auf dem die Garage errichtet
werden soll, die Herstellung der Garage an einer anderen Stelle zulaf3t. Da auch im Beschwerdefall die Herstellung der
Garage an einer anderen Stelle moglich ist, namlich unter Einhaltung der Abstandsvorschriften, haben die
Baubehorden zutreffend von dem in § 13 Abs. 4 lit. a der Reichsgaragenordnung eingerdumten Ermessen keinen
Gebrauch gemacht.

Durch die Versagung der Baubewilligung im Seitenabstand wurden somit die Beschwerdeflhrer im Ergebnis in keinem
Recht verletzt. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen war der Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Marktgemeinde ausreichend begrindet, die Berufungsbehorde hat dargetan, weshalb ihrer Ansicht nach die Grinde
zur Abstandsunterschreitung nicht gegeben seien.

In ihrer Vorstellung haben die Beschwerdeflhrer darauf verwiesen, dafd im Berufungsverfahren - ihrer Ansicht nach -
Uberhaupt nicht auf das ausfiihrliche Vorbringen der Beschwerdeflhrer eingegangen worden sei. Im einzelnen wurde
auf das Vorbringen im baubehdérdlichen Ansuchen und in der Berufung verwiesen und die darin enthaltenen
Ausfihrungen ausdricklich zum Inhalt der Vorstellung erhoben.

Die belangte Behorde stellte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides u.a. fest, dal die Beschwerdefiihrer
den Ausfuhrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
seien und schon aus diesem Grunde die Berufungsbehdrde nicht noch detaillierter - als dies schon im
Berufungsbescheid der Fall gewesen sei - auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer eingehen muf3te. Im Ubrigen
fihrte die Vorstellungsbehdrde aus, sei der Verweis auf ein bisheriges Vorbringen unzuldssig und insofern
unbeachtlich; sie stitzte sich dabei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. hg. Erkenntnis vom 12.
Oktober 1995, ZI. 95/06/0103). In diesem und den anderen zitierten Erkenntnissen flhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, dalR mit dem Verweis in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof auf den Inhalt von Schriftsatzen, die in
anderen Verfahren eingebracht wurden, keine gesetzmaliige Darlegung der Beschwerdegrinde im Sinne des § 28 Abs.
1 Z. 5 VWGG zu erblicken und dies insofern unbeachtlich sei. Nun fehlt aber der Salzburger Gemeindeordnung 1994 -
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GdO 1994, in der Fassung LGBI. Nr. 47/1995, eine dem 8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG vergleichbare Bestimmung. Wahrend
namlich die zuletzt genannte Bestimmung des VwGG die Angabe der Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, fordert, ist gemaR § 80 Abs. 4 GdO lediglich gefordert, dal3 die Vorstellung mit einem
begrindeten Antrag versehen sei. Zur Verweisung in der Vorstellung auf die in der Berufung angefihrten Grinde far
die Rechtswidrigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinen Erkenntnissen vom 14. Juni 1991, ZI. 89/17/0102,
sowie vom selben Tage, ZI. 89/17/0101, ausgefihrt, dal? durch die Verweisung auf die in der Berufung angefihrten
Grinde ausreichend deutlich dargelegt sein kann, aus welchen Grunden der Vorstellungswerber die seine Berufung
abweisende Berufungsentscheidung des Gemeinderates als rechtswidrig bekampft. Wahrend also in der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, in der Beschwerde
selbst ausgefuhrt sein missen und der Verweis auf Schriftsatze in anderen Verfahren nicht ausreichend ist, 1at sich
ein derartiges Erfordernis aus der Salzburger Gemeindeordnung nicht ableiten. Der Grund liegt darin, dal? gemal3 &8 35
Abs. 1 VWGG Beschwerden, deren Inhalt erkennen 1a3t, dal3 die vom Beschwerdefuhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen sind. Die Anfuhrung
der Griinde in der Beschwerde selbst, ohne Verweis auf andere Schriftsatze, muR also den Verwaltungsgerichtshof in
die Lage versetzen, zu beurteilen, ob auch ohne Einleitung eines Vorverfahrens eine unbegriindete Abweisung der
Beschwerde zu erfolgen hat. Eine derartige Bestimmung fehlt aber in der Salzburger Gemeindeordnung.

Dennoch sind die Beschwerdefiihrer im Ergebnis durch den angefochtenen Bescheid in keinen Rechten verletzt, da
sich die belangte Behorde ohnedies mit der Rige in der Vorstellung in bezug auf die Begrindung des
Berufungsbescheides auseinandergesetzt hat und zutreffend zu der Beurteilung gelangt ist, dal die
Gemeindevertretung die einzelnen Berufungsgriinde in rechtlicher Hinsicht geprift habe und anschlieBend mit Recht
zu dem Ergebnis gelangt sei, dal3 der Berufung keine Folge zu geben sei.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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