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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
09.06.2020, ZI. XXXX , betreffend Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18b ASVG:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 03.06.2020 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten
der Pflege des von ihr genannten nahen Angehdorigen (Lebensgefahrten) gem. §8 18b ASVG.

2. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA), vom 09.06.2020 wurde dieser
Antrag gemall 18b ASVG abgelehnt. Als Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Lebensgefahrten nicht seit mindestens 10 Monaten im gemeinsamen Haushalt lebe, weshalb die Berechtigung zur
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Selbstversicherung gemal 8 18b ASVG nicht gegeben sei.

3. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefthrerin
mit ihrem Lebensgefahrten nicht an derselben Adresse gemeldet sei, da sie ebenso ihre an Parkinson erkrankte
Mutter zu betreuen habe und daher genauso viel Zeit bei ihr wie bei ihrem ebenfalls pflegebedulrftigen
Lebensgefahrten verbringe. Da jedoch nur ein Hauptwohnsitz moglich sei, habe sie diesen vor vielen Jahren bei ihrer
Mutter gewahlt. Da die Beschwerdefuhrerin nunmehr zwei pflegebedurftige Angehdrige pflege, konne sie seit Jahren

nur mehr Teilzeit arbeiten. Sie nehme weder eine Heimhilfe noch sonstige Hilfe in Anspruch.

4. Am 03.07.2020 (einlangend) legte die PVA die Beschwerde, samt einer AuRerung sowie den Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In der AuBerung wird zur Ablehnung des
Antrags der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen wiederholt vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin nicht seit

mindestens 10 Monaten mit ihrem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt lebe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 03.06.2020 bei der PVA einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemal3 8 18b ASVG fir Zeiten der Pflege ihres Lebensgefahrten, XXXX (im Folgenden: Herr U.).

Herr U. und die Beschwerdefuhrerin haben laut dem Zentralen Melderegister ihren Hauptwohnsitz nicht an derselben
Adresse. Diesbeztglich merkte die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag an, dass sie zwar an der Adresse ihrer
ebenfalls pflegebedurftigen Mutter hauptgemeldet ist, sie aber an der Adresse des Herrn U. und der Adresse ihrer

Mutter jeweils zur Halfe wohnt.
Herr U. bezieht seit 01.03.2020 ein Pflegegeld in Héhe der Stufe 3.
Die BeschwerdefuUhrerin Ubt eine unselbststandige Beschaftigung im Ausmal? von 18 Stunden wdéchentlich aus.

1.2. Es steht nicht fest, ob die Beschwerdefiihrerin seit mehr als 10 Monaten mit Herrn U. im gemeinsamen Haushalt
lebt bzw. eine Lebensgemeinschaft vorliegt.

Ob die Beschwerdefuhrerin Herrn U. unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft pflegt, steht ebenso wenig
fest.

Im Tatsachenbereich hat die belangte Behodrde hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Berechtigung zur
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18b ASVG im verfahrensrelevanten Zeitraum keine bzw. keine
ausreichenden Ermittlungen gepflogen (und insbesondere auch kein medizinisches Gutachten zu den gegenstandlich

entscheidungsrelevanten Fragen eingeholt).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt der PVA (insbesondere aus dem
Antragsformular vom 03.06.2020 und dem Pflegegeldbescheid des Herrn U. vom 21.04.2020), sowie aktuellen

Auszugen aus dem Zentralen Melderegister.

2.2. Die Feststellung, dass die Behorde (ausreichende) Feststellungen und Ermittlungen zu den Voraussetzungen fur
die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung unterlassen und auch kein medizinisches
Gutachten zum Pflegeaufwand in gegenstandlicher Rechtssache eingeholt hat, konnte ebenso aufgrund des (tbrigen)

Akteninhalts getroffen werden, der keine entsprechenden Ermittlungen bzw. Ermittlungsergebnisse enthalt.

So sind dem Verfahrensakt - bis auf die Daten des Zentralen Melderegisters - keine Ermittlungsergebnisse betreffend
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts der Beschwerdefiihrerin mit Herrn U. bzw. einer Lebensgemeinschaft der
beiden zu entnehmen. AulRerdem fehlen Ermittlungen zu den von der Beschwerdefiihrerin Ubernommenen Aufwand

far die Pflege des Herrn U.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung

3.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte - von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nach 8 28 Abs 3 VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden kann und eine Zurtickverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra
2015/08/0042, VwGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung
siehe auch VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Wie im Folgenden dargestellt wird, liegen im gegenstandlichen Fall derartige gravierende Ermittlungslicken vor.

3.2. Gemal §8 18b Abs. 1 ASVG (in der anzuwendenden Fassung) kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen
oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Héhe der Stufe 3 nach § 5 des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wdhrend des Zeitraumes dieser
Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern.

Es ist daher in einem ersten Schritt zu kléren, ob Herr U. ein naher Angehoriger der Beschwerdefuhrerin ist. Dazu gab
die BeschwerdefUhrerin in ihrem Antrag an, dass Herr U. ihr Lebensgefahrte sei.

Die belangte Behorde stiitzte sich diesbezlglich ausschlieBlich auf &8 123 Abs. 7a ASVG, wonach als Angehdrige/r auch
eine mit der/dem Versicherten nicht verwandte Person gilt, die seit mindestens zehn Monaten mit ihm/ihr in
Hausgemeinschaft lebt und ihm/ihr seit dieser Zeit unentgeltlich den Haushalt fihrt, wenn eine/ein im gemeinsamen
Haushalt lebende/r arbeitsfahige/r Enegattin/Ehegatte oder eingetragene/r Partnerin/Partner nicht vorhanden ist.

Aus den Erlduterungen zumBGBI. | Nr. 132/2005 ergibt sich jedoch, dass der Angehdrigenbegriff des§ 18b Abs. 1 ASVG
auch Personen umfasst, die mit der pflegebedurftigen Person in aulRerehelicher Gemeinschaft leben (vgl. ErlautRV
1111 BIgNR 22. GP 4).

Zur Frage, wann eine auRereheliche Lebensgemeinschaft vorliegt, muss - in Ermangelung einer Legaldefinition im
ASVG - auf die hdochstgerichtliche Judikatur zurlickgegriffen werden. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes besteht das Wesen einer Lebensgemeinschaft in einem
ehedhnlichen Zustand, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens entspricht. Dazu gehort
im Allgemeinen die Geschlechts-, Wohnungs- und (vor allem) Wirtschaftsgemeinschaft, wobei aber, wie auch bei einer
Ehe, das eine oder andere Merkmal weniger ausgepragt sein oder ganz fehlen kann. Jenes Element, um dessentwillen
die Lebensgemeinschaft im konkreten Regelungszusammenhang von Bedeutung ist, ndmlich das gemeinsame
Wirtschaften, ist jedoch unverzichtbar (vgl. VwGH 03.07.2015, 2013/08/0060, mwN).

Die Behorde hat zur Feststellung der Lebensgemeinschaft jedoch lediglich auf die Daten des Zentralen Melderegisters
zurlickgegriffen, laut denen die Beschwerdefiihrerin und Herr U. ihren Hauptwohnsitz unstrittig nicht an derselben
Adresse haben. Dieser Umstand kann jedoch angesichts der oben ausgefiihrten Kriterien des VWGH zur Feststellung
einer Lebensgemeinschaft bloR ein Indiz sein und zwar insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits in ihrem Antrag - und nunmehr auch in der Beschwerde - darauf hingewiesen hat, dass
sie sich an beiden Adressen (ihrem Hauptwohnsitz an der Adresse ihrer Mutter und dem Wohnsitz des Herrn U.) zu
gleichen Teilen aufhalte.

Laut Judikatur des VwGH kommt den Meldedaten bei der Beurteilung, ob eine Person an einem bestimmten Ort einen
(ordentlichen) Wohnsitz hat, wenig Beweiswert zu, weil durch sie die vorhandene oder fehlende Absicht, einen
bleibenden Aufenthalt zu nehmen, weder erwiesen noch widerlegt werden kann. Ein ununterbrochener Aufenthalt am
gewahlten Ort ist nicht erforderlich. Lehre und Rechtsprechung zum § 66 Abs. 1 JN legen Wert sowohl auf die
auBerliche Erkennbarkeit einer solchen Niederlassungsabsicht als auch auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen an
einem bestimmten Ort, etwa nach dem Familiensitz und der Haushaltsfihrung. Der Aufenthaltsort muss bewusst zum
wirtschaftlichen und faktischen Mittelpunkt gemacht werden. Als einzelne Merkmale fur einen dauernden Aufenthalt in
Verwirklichung des Mittelpunktes der Lebensinteressen kdnnen z.B. herangezogen werden z.B. [...] das Eingehen einer
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Lebensgemeinschaft mit einer Person, von der die Aufgabe ihres bisherigen Wohnsitzes allgemein nicht erwartet
werden kann, die Ubernahme der Pflege dauernd pflegebedirftiger Angehdériger. Eine Person kann auch mehrere
Wohnsitze haben, wenn sie an mehreren Orten gleichermalien einen Mittelpunkt der Lebensinteressen aufweist, denn
die Begrundung eines neuen Wohnsitzes bedeutet nicht zwingend, dass der alte Wohnsitz aufgegeben werden muss
(VWGH 22.12.2010, 2009/08/0016).

Aus der zitierten Judikatur geht hervor, dass die Abfrage aus dem Zentralen Melderegister sowohl betreffend das
Vorliegen einer Lebensgemeinschaft als auch hinsichtlich der Feststellung des Wohnsitzeses der Beschwerdeflhrerin
eine unzureichende Ermittlung darstellt, da es bereits aus dem Antrag Hinweise darauf ergeben, dass die Meldedaten
nicht die tatsachlichen Lebensumstdnde der Beschwerdeflhrerin widerspiegeln.

Es ergibt sich daher die Notwendigkeit Ermittlungen hinsichtlich der tatsachlichen Lebensverhaltnisse durchzufiihren -
etwa mittels Befragungen der Beschwerdefthrerin und allfalliger Zeugen.

Der Umstand, dass die Pflegeleistungen in hauslicher Umgebung erbracht werden mussen, erfordert keinen
gemeinsamen Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister. Es spielt dabei namlich keine Rolle, ob es sich um die
hausliche Umgebung des/der Pflegebedurftigen oder der pflegenden bzw. gar einer dritten Person handelt (vgl. Pfeil in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 18b ASVG, Rz 5 (Stand 1.7.2018, rdb.at)). Im vorliegenden Fall ergaben sich keine
Zweifel daran, dass diese Voraussetzung fur den Anspruch auf Selbstversicherung gegeben ist.

Da zudem unstrittig feststeht, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz im Inland hat und Herr U. Pflegegeld der
Stufe 3 bezieht, ist in weiterer Folge das Tatbestandselement der "erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft" zu
prifen. Laut Judikatur ist von einer erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen
Pflegeaufwand ab 14 Stunden wochentlich bzw. ab 60 Stunden monatlich auszugehen. Der Pflegeaufwand ist
insbesondere mithilfe geeigneter Gutachten zu ermitteln (vgl. VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Dass die PVA betreffend den Pflegeaufwand im gegenstandlichen Verfahren bisher keine Ermittlungen getatigt hat,
ergibt sich aus dem Kalkll der Verfahrensokonomie, da die Behdrde davon ausgegangen ist, dass keine
Angehorigeneigenschaft vorliege.

Im Falle einer Bejahung der Angehdrigeneigenschaft aufgrund der ergédnzenden Ermittlungen betreffend den Wohnsitz
der Beschwerdeflhrerin und dem Vorliegen einer Lebensgemeinschaft, werden daher in einem weiteren Schritt
Erhebungen des Pflegebedarfs nétig sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und der zur Beurteilung des Anspruchs auf Selbstversicherung nétige Sachverhalt nicht
einmal ansatzweise ermittelt wurde, sodass grundlegende und geeignete Ermittlungen und darauf aufbauende
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG erforderlich. Zudem ist festzuhalten, dass die in § 28 Abs. 2 VWGVG normierten Voraussetzungen,
die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst" nach sich ziehen, im Beschwerdefall
angesichts der geschilderten erforderlichen Ermittlungstatigkeit nicht vorliegen. Weder steht - wie dargetan - der
mafgebliche Sachverhalt fest (Z 1 leg.cit.), noch wéare die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (Z
2 leg.cit.) - dies hier auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass in diesem speziellen Einzelfall angenommen
werden muss, dass die belangte Behorde als Spezialbehdrde in pensionsversicherungsrechtlichen Angelegenheiten
besser und wesentlich rascher und effizienter unter Einbeziehung der Interessenslagen der Partei(en) die weiteren
Verfahrensschritte setzen und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde den oben getroffenen Ausfihrungen folgend die tatsachlichen
Lebensumstande der Beschwerdefiihrerin zu erheben haben und auf dieser Basis Feststellungen betreffend das
Vorliegen eines gemeinsamen Wohnsitzes bzw. einer Lebensgemeinschaft zu treffen haben. Zudem ist im Falle der
Bejahung der Angehdrigeneigenschaft weiters der tatsdchliche Pflegeaufwand der Beschwerdefiihrerin zu ermitteln
um Feststellungen betreffend die Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin zu
ermoglichen.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und an die belangte Behorde

zuruickzuverweisen.
3.3. Die mundliche Verhandlung konnte deshalb gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In der Beurteilung wurde umfassend dargelegt, dass im konkreten Fall im Verfahren vor der belangten Behdrde
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG im
konkreten Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr erging die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in
Beurteilung der gegenstandlich einzelfallbezogen vorgelegenen Verfahrenskonstellation in Anlehnung an die -
insbesondere unter A) - zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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