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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision
des B B in S, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2021, W202 2156005-1/47E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein Staatsangehoriger Afghanistans aus Kandahar und stellte am 21. Mai 2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 4. April 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemall § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fir die

freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die
Revision fur nicht zulassig.

4 Das BVwWG stellte - soweit fur das Revisionsverfahren relevant - nach Einholung eines psychiatrisch-
neurologischen Gutachtens fest, beim Revisionswerber finde sich zum Entscheidungszeitpunkt - bis auf eine sehr
diskrete Restsymptomatik nach einer Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion bzw. einer reaktiven Depression -
ein im Wesentlichen unauffdlliger psycho-pathologischer Befund (Parenthese). Bei ihm sei keine psychische
Erkrankung in einem AusmaR fassbar, die ihn auBer Stand setzen wirde, sich selbst um seine gesundheitlichen
Belange, bzw. um die Beschaffung und Einnahme der Medikamente zu kimmern, oder die ihn in seiner
Erwerbsfahigkeit einschranken wirde. Rechtlich fuhrte das BVwG zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber an
keiner die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit leide. Die
Inanspruchnahme einer - naher bezeichneten - innerstaatlichen Fluchtalternative sei auch zumutbar. Im Rahmen der
Ruckkehrentscheidung fuhrte das BVwWG eine ndher begriindete Interessenabwéagung im Sinne des Art. 8 EMRK durch
und kam zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des Revisionswerbers am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegen wirden.

5 In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit geltend gemacht, die psychische
Erkrankung des Revisionswerbers sei zwar festgestellt, in der rechtlichen Beurteilung zur Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten aber nicht erwahnt worden. Es habe keine ganzheitliche Bewertung der Situation des
Revisionswerbers stattgefunden, um dessen SchutzbedUrftigkeit nach § 8 AsylG 2005 zu beurteilen, wodurch naher
bezeichnete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verletzt worden sei. Darlber hinaus sei es zu einer starken
Verfahrensverzégerung beim BVwWG aufgrund der psychischen Situation des Revisionswerbers gekommen, worunter
dieser sehr gelitten habe. Auf diesen Umstand sei bei der Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK nicht Bedacht
genommen worden und es fehle explizite Rechtsprechung zur Berilcksichtigung von Verzdgerungen von Verfahren
psychisch kranker Personen in der Interessenabwagung.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 22.2.2021, Ra 2020/18/0537, mwN und Hinweis auf EGMR 13.12.2016,
Paposhvili gegen Belgien, 41738/10).

11 Wird der Asylwerber - wie im vorliegenden Fall - auf die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Fluchtalternative verwiesen, muss neben einem drohenden Verstol? gegen Art. 3 EMRK im Zielgebiet auch die
Zumutbarkeit der Ansiedlung in dieser Region gepruft werden, also ob es dem Asylwerber moglich sein wird, im Gebiet
der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben
ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren koénnen (vgl. dazu
grundsatzlich VwGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001).

12 Die Behauptung der Revision, die psychische Erkrankung des Revisionswerbers sei in der rechtlichen Beurteilung
zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht bertcksichtigt worden, trifft nicht zu.
Das BVwG traf - auf der Grundlage einer in der mundlichen Verhandlung erdrterten Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Behandelbarkeit naher genannter psychischer Krankheiten in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet - Feststellungen zum Zugang zu psychiatrischen und psychosozialen
Behandlungen in Mazar-e Sharif und setzte sich damit und mit dem ebenfalls festgestellten Krankheitsbild des
Revisionswerbers auch in der rechtlichen Beurteilung auseinander. Es kam unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und die EASO Country Guidance vom Dezember 2020 zu dem Ergebnis, dass der
Revisionswerber an keiner die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit leide
und nicht davon auszugehen sei, dass sein Gesundheitszustand bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
lebensbedrohend beeintrachtigt werde oder dem Revisionswerber ein reales Risiko drohe, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Die psychischen Probleme wirden den Revisionswerber nach den Feststellungen nicht in
seiner Erwerbstatigkeit einschranken und somit insgesamt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in
Mazar-e Sharif nicht hindern; der Ruckfihrung stehe nach der hdchstgerichtlichen Judikatur nicht entgegen, dass die
medizinische Behandlung in Afghanistan schwerer zu erhalten sei als in Osterreich.

13 Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen und der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird auch mit dem Revisionsvorbringen, wonach sich der Revisionswerber in Osterreich
(nur) ,aufgrund der exzellenten und kostenfreien psychischen Behandlungen so gut entwickeln” habe kénnen und er
bei seiner Ruckkehr psychischen Problemen ausgesetzt ware, keine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt.

14 Soweit die Revision vorbringt, die der psychischen Situation des Revisionswerbers geschuldete lange
Verfahrensdauer sei in der Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht berucksichtigt worden, ist darauf hinzuweisen, dass
das BVwWG im Rahmen der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK erwog, dass die dem
Revisionswerber nicht anzulastende Verfahrensdauer zwar als verhaltnismaf3ig lange zu werten sei, jedoch kein Fall
vorliege, in dem die 6ffentlichen Interessen angesichts der langen Verfahrensdauer nicht mehr hinreichendes Gewicht
hatten, ,die Rickkehrentscheidung als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig erscheinen zu lassen.” Die
Revision legt weder dar, dass die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG fallbezogen Uberhaupt gegeben sind,
noch zeigt sie auf, welche konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Verzdgerungen von Verfahren psychisch kranker Personen erstmals zu
I6sen hatte (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2018/14/0207, mwN).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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